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VOLLER-SZENCI ILDIKO

A HABORU, MELY SOHA NEM VOLT IGAZOLT
SZAMADAS A SZOVJETUNIO AFGANISZTANI
HABORUJAROL AZ IGAZSAGOS HABORU
ELMELETENEK SZEMSZOGEBOL

Vajon lehet-e kulonbséget tenni a nemzeti felszabadité habordkat
jellemz6  gerilla hadviselés és a hagyomanyos habord ko6zott? Vajon
vizsgalhat6-e, hogy mi a j6 és mi a rossz az emberi hadviselésben? Vajon
tudunk-e kiilonbséget tenni egy habord soran, hogy az emberi cselekedetek
sorozata helyesen vagy hibasan kévette a meglévd erkélesi normakat? Vajon
van-e¢ olyan hadviselés, amely igazolhatja az er8szakot, a brutalitist és a
tomeggyilkossagokat? Vajon lehet-e egy haboriat annak etikai oldalardl
megvizsgalni?

A t6bb mint egy évtizede folyé nemzetkézi hadviselés Afganisztanban
a mindennapok hirvilaganak részévé valt. A nyari évszak az afgan f5ldén
mindig a legvéresebb idészakot jelenti. Majus 1-én az Amerikai Egyestlt
Allamok elndke, Barack Obama bejelentette, hogy az elit Navy SEALs
alakulat megtalalta és mego6lte Oszama bin Ladent, a 2011. szeptember 11-ei
terrortaimadas kitervel$jét, a globalis terrorizmus legfébb alakjat. Amerika
egy napon at Unnepelt. Politikai nyomasra junius 23-an az amerikai elnok
bejelentette, hogy 2011 végére 10000, majd 2012 végére tovabbi 23000
katonat von ki Afganisztainbdl. Kézben folyamatosan jottek a halalhirek.
Talan a legsokkolébb az volt, hogy augusztus elején bombatimadasban
lel6ttek az afgan gerillaharcosok egy 22 f6nyi Navy SEALSs alakulatot szallitd
helikoptert. A fiatalok elvesztése wjabb gyaszba boritotta Amerikat. A
dobbenet azonban tovabb folytatédik a mindennapos halalhirek hallatara.
Augusztus 16-an az amerikai védelmi miniszter bejelentette, hogy 2001 6ta
1626 amerikai katona halt meg Afganisztainban és 13316 amerikai civil
(koztisztvisels) sérilt meg. A halalos és sulyosan sériilt esetek szama
azonban még mindig nem végleges. A haboru tovabb folytatédik.
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Mindazok utin, ami itt az elmult évtizedben tortént, sokakban
felmertlt a kérdés, hogy lehet-e ezt a haborut egyaltalan lezarni. Lehet-e tgy
lezarni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok inkibb gySztesen, mint
vesztesen kertiljon ki ebbdél a hiborubdl? Koévetve Brian Orend!
megfogalmazasat: ahhoz, hogy egy haborit véglegesen és igazsigosan
lezarjunk, a ,,habord-befejezés joganak” megtelelSen, a jus post bellum szerint
igazolni kell (hisz amennyiben minden szabalytél mentesen rendeziink egy
haboruts konfliktust, fennall annak a veszélye, hogy tjabb habora tor ki régi
vitas alapokon). Vajon rendelkezik-e egyik vagy masik fél ezzel a rendezési
joggal?

Ennek a cikknek az a célja, hogy a Szent Agoston-i igazsagos habort
tételén, a bellum instumon keresztil bemutassa Afganisztan szovjet
megszallasat, majd annak eredményét kivetitse a jelenleg is folyé afganisztani
haboru esetleges lezarasanak végkimenetelére.

AZ IGAZSAGOS HABORU TANA

A zsid6 és a keresztény teologiaban, amely aztan részévé valt mindkét
felekezet erkolesi hagyomanyanak és gondolatvilaganak, mindig is fontos
kérdés volt, hogy létezik-e igazsagos habord, és ha igen, akkor melyek ezen
»1gazsagos habort” szabdlyai. Bar Szent Agoston Ota sokat alakult, valtozott
a tedria, alapjaiban azonban tovabbra is ¢l az igazsigos haboru létezését
elfogad6 kozvélemény. Olyannyira érvényben van, hogy a mai XXI.
szazadban, az o6nvédelmi haborat leszamitva, az Egyesilt Nemzetek
Szervezete, a globdlis vildgrend legnagyobb vilagszervezete van egyedtl
felhatalmazva arra, hogy eldéntse, hogy egy adott habord igazsigosnak
bizonyul-e vagy sem. Amennyiben felmertl annak igazsagtalan volta, ugy a
vilag allamait Gsszefogd testlilet meghozhatja a haboru elleni fellépésrdl és a
haboru elfojtasardl sz6l6 teljes legitimitassal rendelkezé déntését.

Miéta az ember e viligon van, csak harcol, kiizd, csatizik és
haborizik. Az emberi természet része a mindennapos civakodds ¢és
ellenségeskedés. Az egymids elleni kizdelem komponense a fizikai
bantalmazas mellett azonban az is, hogy a felek megprobaljak sajat
magatartasukat a k6zOsség el6tt igazolni. Mindkét fél kotelességének érzi,
hogy be tudja bizonyitani cselekedeteinek helyes és igaz voltat. A haborik
jogossaganak beigazolasa hosszi multra tekint vissza. Olyan régi keletd,
mint maga az ember. Torténelmi ismereteink szerint Szent Agoston piispok
volt az els6, aki pontosan megfogalmazta, hogy mit ért bellum iustum alatt a
De civitate Dei (Isten varosardl) cimd muvében, amelyben hosszasan ir a
habort természetérél.

! Brian Orend: Justice after War.
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JUS AD BELLUM, AVAGY A HABORUINDITAS JOGA

A habortinditas igazolasanak irodalma sokkal hosszabb, mint a jus in
bello vagy a jus post bellum témakorével foglalkozo irasok. Ennek egyszert
emberi oka van, amelyet azutan a tudomany is igyekezett megfogalmazni: a
habord inditasanak okait és indokait meg kell tudni osztani a vilaggal,
amelynek alapjan azutan el lehet donteni e magatartas helyességét. Csak az
igaz haboruat harcol6 fél kaphatott a jogszertséget igazolo jus ad bellumot.

A bellum instum koncepcidja szerint hat alapelvnek kell megfelelni
ahhoz, hogy a haborut indit6 fél magatartasa igazolhaté legyen. A
legfontosabb ilyen elv a jogos ok (igaz tigy) meglétének elve. A haboru
inditasanak okai igen korlatozottak. Szent Agoston pispok példaul csak
azon feleknek adta meg e jogot, amelyek kénytelenck voltak megvédeni
tertileteiket az agresszor, a kiils6 behatolé timaddsa ellen. Bar szazadok
teltek el, az agostoni definicié semmit nem veszitett tartalmabol: a timadé
féllel szembeni 6nvédelem gyakorlasa, a béke visszaallitisa kimeriti a jus ad
bellum szerinti casus belli fogalmat.

Prima facie, hogy a hdbortuskodds elvetendé dolog. Amikor azonban, s
csakis kivételes esetben, a hadba allas valodi kotelezettséggé valik, ugyanis az
a k6z6s jot szolgalja, akkor egyben ez alatt azt is értjitk, hogy a haborua csak
az utolsé lehetSség/végsS megoldas lehet. Ezért, mielStt barki hdborat indit,
kotelessége, hogy vitas kérdéseit megkisérelje minden egyéb, békés uton
rendezni.

A szovietek 1979. december 27-én 1épték at az afgan hatart. A
nemzetek kozOssége szerint a szovjetek e cselekedete egy fliggetlen orszag
szuverenitasat sértette meg, ezért Afganisztan lerohandsa agresszio
(tAmadas), amely a jogos ok meglétének hianyat jelenti. A Szovjetunié
akkoriban ezt masképp latta. A szovijetek szerint Gket az afgan kormany
kérte fel, hogy nyujtson segitséget a kormanyellenes erékkel valo
leszamolashoz. A szovjetek szerint a segitségnydjtas adasa igazolta a
jelenlétiiket.

A konfliktus elkeriilése legvégsSkig vald lehetéségének vizsgalata
ebben az esetben a szovjet vezetés szerint szintén felmerilt, mert csak
hosszabb ,unszolasra” dontbttek ugy, hogy mégis segitenck bajba jutott
kommunista elvtarsaikon.

Afganisztan  torténelmének egyik leghaladobb  hercegének és
elnékének, Muhammad Daud Khannak a meggyilkolasa (1978. aprilis 30.)
utan az orszag kommunista kezekbe keriilt. Bar soha nem lett bebizonyitva,
sokan azt allitottak, hogy az eln6k meggyilkolasat a szovjet vezetés tervelte
ki. Khan haldla utin a Forradalmi Tanacs kihirdette 1. szamu hatarozatat,
amely szerint Afganisztant atnevezték Afgan Demokratikus Koztarsasagga.
Els6 elndke az a Nur Muhammad Taraki lett, aki egyben az afgin
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kommunista part vezetdje is volt. Ett6l fogva a szovjet vezetés hatiarozottan
azon munkalkodott, hogy Afganisztint beolvassza a nagy szovjet blokkba,
ami 1978. majus végére meg is tortént, bar a ,baratsagi” szerz6dést csak
december 5-én irta ald a két partelnék, ami utan a partvezetés azonnal
hozzakezdett a szocialista gazdasagi és tarsadalmi terv végrehajtasahoz.

Az afgan lakossag a kezdetekt6l nem timogatta ezeket a
valtoztatasokat. A kommunistaellenes erSknek azonban egy év kellett ahhoz,
hogy megszervezzék magukat, és hogy eltavolitsik kommunista elndkiiket.
1979. szeptember 16-an tehat Taraki elndk is gyilkossag aldozata lett — az
elkovets a sajat helyettese, Hafizullah Amin volt. A térténet egy véres
hideghdboris leszamolasra hasonlitott: a szovjetek kordbban megprobaltak
Amint meg6lni, mert ismert volt, hogy j6 kapcsolatokat 4pol az
amerikaiakkal, az akkori Amerika-barat pakisztaniakkal és a kinaiakkal, Amin
azonban megtudta, hogy gyilkossagot tervelnek ellene, és ezért egy
palotaforradalom keretében megszervezte Taraki elnék meggyilkolasat. Bar
Amin volt a gyorsabb, harom hénappal az elnék meggyilkolasa utan a KGB
ugy dontétt, hogy likvidalni kell Amint is, mert veszélyezteti a szovjet rend
fenntartasat. A gyilkossdg napjan, 1979. december 27-én a kommunista
hatalom Babrak Karmalt jellte ki Amin utédjaul (elndksége: 1979-1980),
amivel egy id6ben a szovjet hadsereg bevonult Afganisztanba.

A Wilson Kozpont altal kbzzétett egykori titkos dokumentumok?
szerint a végs6é dontést 1979. december 12-én hozta meg a Politbiiro. Bar
még két nappal korabban is vitaztak az elvtarsak, hogy az intervencio jo
Otlet-e, Brezsnyev mar akkor is azzal zarta az {lést, hogy ,,Jurij
Vlagyimirovicsot [azaz Adropovot| kell tamogatni”. Brezsnyev egyetértett
Andropovval, aki szerint a szovjet birodalom fenntartasa érdekében sziikség
van erre a ,stabilitisi miveletre”. Igy tehat a 176/125-6s Politbiiro-rendelet
szerint Brezsnyev és szik vezet6i korének — Andropovval, a KGB
vezetbjével az élén — az elképzelései szerint Usztyinov védelmi miniszter és
Gromiké kiliigyminiszter megkaptak a felhatalmazast, hogy elinditsdk a
szovjet csapatokat Afganisztinba. A timadas napjan a szovjet vezetés
taviratban (kelt: Moszkva, 1979. december 27.) értesitette az ENSZ szovjet
nagykovetét arrdl, hogy semmiképpen ne engedje meg, hogy az ENSZ BT
napirendre vegye a szovjet bevonulas kérdését. Amennyiben mégis beszélnie
kell, hatirozottan ki kell allnia a mellett, hogy a szovjet vezetés sajit
beltigyének tekinti a szovjet—afgan kapcsolat rendezését: mivel az afgin
kormany az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikke szerint az Onvédelem
természetes jogaval élt, és sajat beligyeinek rendezéséhez kérte a
Szovjetunié beavatkozasat, ezért a felek jogszeriien és helyesen cselekedtek,

2 A tovabbiakban emlitett Gsszes hivatalos dokumentum, tavirat, telefonbeszélgetés mind a
Woodrow Wilson International Center for Scholars: Virtual Archive: Cold War International
History Project: Soviet invasion of Afghanistan cimd archivumban talalhaté meg.
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a nemzetkozi szabalyokat betartottdk; a Szovijetunid, eleget téve az afgin
kérésnek, segitséget kildott ¢és egyéb timogatist nyujtott az afgin
kormanynak, amely végérvényesen le akart szdmolni a demokratikus
berendezkedését veszélyeztetd kilsé fegyveres agresszorokkal (szerzoi
megjegyzés: a mudzsahedekre utaltak, ugyanakkor ismert, hogy titkos
amerikai jelenléttel is szamoltak); zarasképpen pedig a taviratban az
olvashatd, hogy a szovjet jelenlét mindaddig biztositva lesz, mig arra az
afgan kormanynak sziiksége van; a Szovjetunié szamara is a legfontosabb,
hogy a vilagban béke s biztonsag legyen.

Ismert, hogy mar Taraki eln6k alatt is t6bb politikai-etnikai indittatasu
véres Osszecsapas, felkelés és lazadas tort ki az orszagban, ami alapjaiban
rengette meg a frissen 1étrejott ,,demokratikus berendezkedéstt” kormany
vezetését. Taraki a bajban a nagy Szovjetunidhoz fordult segitségért. El6szor
csak pénzbeli tamogatast kért, de kés6bb mar fegyvereket és katonakat is.
Egy 1979. marcius 17-ei telefonbeszélgetés soran példaul Taraki kifejezetten
kéri Alekszej Koszigin miniszterelndkét, hogy a szovjet vezetés kildjon
repllSgépeket és olyan katonakat, akik beszélik a nyelvet; elmondasa szerint
a muzulman reakciésok annyira erések, hogy szovjet segitség nélkiil az afgan
kormany teljesen tehetetlen. Még marciusban Taraki moszkvai ttja soran
talalkozott Brezsnyevvel is, aki folvetette, hogy az orszag biztonsaga
érdekében Taraki zatja le a hatarokat Pakisztan és Iran felSl, de ezt Taraki
visszautasitotta arra valé hivatkozassal, hogy erre nincsenek meg az
eszkozel, tovabba az erés csaladi kapcsolatok miatt a hatarokat képtelenség
volt lezarni. 1979 soran Taraki majd’ huszszor kildott lGzenetet a szovjet
vezetésnek, amelyben segitséget kért, azonban minden tizenete tres fiilekre
talalt. Egyszer-egyszer kiildtek neki kisebb tamogatast, de tulajdonképpen
teljesen magara hagytak.

Jol latszik az tizenetvaltasokbol, hogy a Politbtiro decemberben végiil
is Andropov nyomdsara hozta meg mégis a beavatkozds melletti dontést.
Andropov informaciés bazisa a KGB mellett a szovjet katonai hirszerzés, az
akkori GRU wvolt. A hirszerzés altal megszerzett informaciok azonban
korlatozottnak  bizonyultak. A szovjetek szerint Afganisztin esete
Mongoliaval volt Osszehasonlithatd; e téves véleményformalas, melynek
alapja, hogy nincs olyan orszag a viligon, amely ne lenne képes atvenni és
végrehajtani a szocializmus marxista-leninista doktrinajat, Afganisztant mint
»masodik Mongoliat” jellemezte. Ezen alapjaiban téves nézet a kezdetektdl
téves utra vitte a teljes szovjet felsé vezetést. Az afgan nép kulturalis
antropoldgidja ugyanis jelentésen kiilonbozik a mongol népétél. Hiaba
voltak ismereteik az afgan ,,allam” foldrajzi, gazdasagi és katonai helyzetérdl,
tekintve hogy évek Ota rendszeres kapcsolat allt fenn a két allam kézott: a
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George Washington Egyetem Nemzetbiztonsagi Levéltaraban Gsszegydjtott?
volt tikos dokumentumok szerint a szovjet vezetés nem mérte fel az iszlam
hihetetleniil er8s befolyasanak szerepét, nem ismerte az afgan nép gazdasagi-
szociologiai korilményeit, kulturalis antropologiajat, amik szazadokon at
formaltak az afganokat, és nem volt annak tudatiban, hogy az etnikai és
torzsi alapon szervezédott csoportok laza kapcesolata alkotja az afgan
»allamot”, amely tehat a modern allamisdg jellemz6it teljesen nélkildzte. A
harc, az életért és a szabadsagért val6 kiizdelem a mindennapjaik része volt.
A szovjetek Osszefiiggéseikben nem ismerték az afgan népet. Azt lehet
mondani, hogy a teljes szovjet vezetés ideologiai vaksagban szenvedett.

A jus ad bellum harmadik alapelve, hogy csak legitim hatalom indithat
haborut. A XIII. szazadtdl létrejévé modern allam volt az a formacié, amely
6nall6 és fiiggetlen volt, azaz szuverén, rendelkezett egységes politikai
identitassal, azaz legitim kézponti hatalommal, tovabba jol kértlhatarolhatd
allamhatara volt. A Szovjetunié6 megfelelt ennek a lefrasnak, Afganisztin
viszont csak papiron. Afganisztinnak ugyanis nem volt (ma sincs) jol
korilhatarolhaté orszaghatara.

Borovik {rja az afgan-tadzsik (Pakisztannal szomszédos) hatarrol,
hogy: ,,Még soha nem lattam ilyen hatart. Bz nem egy foldrajzi hatar, hanem
egy idGhatar; egy hatarvonal két tarsadalmi és gazdasagi rendszer kozott, két
filozéfia k6z6tt, haboru és béke kozott. A valaszfal még inkabb szembe6tld,
amikor figyelembe veszed, hogy egyazon nemzetiség — a tadzsik — ¢él a hatar
mindkét oldalan. Az egyik oldalon a késé ’80-as évek szerinti szocialista
rendszerben élnek az emberek, mig a masik oldalon (a muzulman naptar
szerint) 1366-ban, egy olyan feudalis rendszerben, ahol még szérvanyokban
torzsi maradvanyokat taldlsz. Nincs szitkséged egy id6gépre, hogy érezd a
kilonbséget.” [szabad forditas].* Az 5000 km-es hatarszakaszon a mai napig
nagyon gyenge vagy egyaltalan nem létezik hatarellenérzés. Az ENSZ
szerint jelenleg a legkritikusabb az afgan—pakisztani hatar, de tovabbra is
alland6 illegalis tevékenység helyszine a tadzsik—afgian és az irani—afgan
hatarszakasz is. Ezen a modern allamnak nem nevezhet6 fo6ldén kit
tekinthet egy modern allam legitim hatalomnak, targyal6 félnek?

A negyedik alapelv a tiszta szandék léte. Szent Agoston piispok frta,
hogy mivel a hdbord a blinds magatartas eredménye, ezért arra gy kell
tekinteni, mint a blinék meggydgyitisara; amennyiben a haborus fél helyes
szandékkal indit haborut, ugy azt ugy kell értelmezni, hogy az a haboru az
istenteleneket biintette meg. E hdbora soran minden anyagi és mas haszon

3 Itt ki kell emelni Svetlana Savranskaya igazgaté munkajat, aki sok éven at dolgozott azon,
hogy nyilvanossagra keriiljenek a volt szovjet és az ahhoz kapcsolhaté amerikai titkos
dokumentumok.

4 Artyom Borovik: The Hidden War, a Russian Journalist’s Account of the Soviet War in
Afghanistan. p.42.
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szerzése szigorian elutasitandé. Az igaz hdborut nem sajat 6n6s érdekbdl
harcolja a fél, hanem az igazsagért. Amennyiben tehat a haborat 6n6s
nemzeti érdekbdl inditja, akkor a tiszta szandék igazolasa megbukik.

A vilag nemzetei szerint a Szovjetunié 6nds érdekbdl timadta meg
Afganisztant. Az Egyesilt Allamokkal az élen, a nemzetillamok gy
gondoltak, hogy a hdborunak az volt szovjet részrél a célja, hogy a kdzép-
azsial orszagokat teljes egészében bekebelezze a szovjet birodalom hatalmi,
befolyasi 6vezetébe. Geopolitikailag ez tehat azt jelentette szerintiik, hogy a
szovjet szuperhatalom félt attdl, hogy az Amerika-barit Pakisztan
meger6s6dott befolyasa atterjed Afganisztanra is, amely mint Gtk6z6 allam
Moszkva varat védelmezte.

Természetesen a szovjet vezetés ezt masképpen latta. Mint azt
korabban is frtam, a szovjet vezetés az afgan kommunista kormanynak
nyujtott segitséget. A Politbiiro 1980. aprilis 7-ei Glésén megvitatott
feljegyzés jol mutatja, hogy a szovjet hadsereg negyed évvel a bevonulas utan
pozitivan értékelte jelenlétét, mert a céljat elérte, azaz az afgan kommunista
partot megerSsitette hatalmaban, 4j partelnokot jeldlt ki a marxista Babrak
Karmal személyében, létrehozta az egységes Afgan Népkoztarsasag
Kommunista Partjat, amelyben egyesitette a két nagy térzset, a parchamokat
és a khalqokat, és nem utolsé sorban tervet dolgozott ki az ellenforradalmi
csoportok felszamolasara, amelynek végrehajtasat a kormannyal kézdsen
meg is kezdte. A feljegyzés tovabbi pontjai azonban felsoroljak azokat a
problémakat is, amelyek miatt viszont a szovjet jelenlét fenntarthatbsiga
kétséges, de ezt azzal zarja, hogy a szovjet hadsereg feladata, hogy: ,,Az
Afganisztani Demokratikus  Koéztarsasig (ADK) forradalmi rezsimjét
megvédje a killsé tdmadasoktdl, az afgan (kiképzett) erSk segitségével a
hatarokat le kell zarni, meg kell védeni a stratégiailag fontosabb kézpontokat
és kommunikaciés centrumokat, és harckésziltségre kell felkésziteni az
afgan fegyveres eréket. Csak akkor, amikor Afganisztanban a helyzet
stabilizalodik, és akkor is csak az ADK vezetSinek kérésére, fogjuk
megvizsgalni, hogy csapatainkat kivonjuk Afganisztinb6l”  [szabad
forditas].>

A fontosabb varosok, mint Kabul, Kunduz, Baglan, Herat, Kandahar,
Dzsaldldbad és Mazar védelmének megszervezése nem volt kénnyd, de még
nchezebbnek bizonyult a vidék védelme. Az afgan katonasig harcra val6
felkészitése donté jelentSségi volt, azonban szintén nem egyszerd feladat. A
legnagyobb gondot azonban az jelentette, hogy az emberek nem fogadtak el
a kormany legitimitasat, és ezért nem is engedelmeskedtek annak. A
tarsadalmi elégedetlenség hatvanyozottan jelent meg a katonasigban. A

5 Woodrow Wilson International Center for Scholars: Virtual Archive: Cold War
International History Project: Soviet invasion of Afghanistan.
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belsé zilaltsagot tetézte a folyamatos dezertalas. A szovjet katonai vezetés
szamara egy éEletképes és fenntarthatd rezsim felallitisa Afganisztinban egy
évre a harcok megkezdése utan lidércnyomassa kezdett valni.

Az 6todik alapelv a siker ésszerd lehetSségének fennallta. A siker
lehet6ségét még a habord megkezdése el6tt mérlegelni  kell. A
konzekvencialistak szerint ez az utidn allapithaté meg, hogy a hadviselés
koltségének és hasznanak ratajat megvizsgaljuk. Amennyiben nem 4all fenn
annak a lehetGsége, hogy a timad6 vagy a védekezS fél nyertese lehet a
haborunak, Ggy azt nem szabad meginditani, illet6leg — mar folyé haboru
esetén — a katonai hadvezetésnek fontoléra kell vennie a kapitulaciét, amely
dontés emberi életeket menthet.

A szovjet vezetés a haboru elsé évében csak ugynevezett ,korlatozott
kontingenst” kiild6tt az orszagba. A vezetdi szamitasok szerint egy év elég
lett volna ahhoz, hogy megerSsitsék a kommunista vezetést, majd tartalék
segédcsapatokat hatrahagyva kivonuljanak, amelyek majd az afgin erék
mellett segitséget tudnak nyujtani a hadseregben esetleges felkelések és
lazadasok elfojtasahoz. Bz a kezdetekben 75000 katonat jelentett és a
vezetés nem is tervezett tobb katonat kildeni.

Nyikolaj Ogarkov, vezérkari f6n6k mar a kezdetektdl nem értett egyet
szovjet katondk afgan foldre valé bevetésével. Ez a Politbiro 1979.
december 10-ei lésén készilt jegyzOkonyvbdlo is kitlnik. Amikor egy fél
évvel kés6bb felmeriilt annak a lehet6sége, hogy tobb katonat kiildjenek,
akkor Ogarkov tovabbra is inkabb minimalizalta volna a katonai jelenlétet.
Szerinte ugyanis, amennyiben tébb szovjet katonat killdenek a lazaddk
foldjére, akkor kénnyen megeshet, hogy a lazaddk &sszefognak a szovjetek
ellen, és igy a kiizdelem célpontjaiva valnak. Amennyiben azonban a
Politbiiro mégis ugy dént, hogy t6bb katonat kell kiildeni, akkor Ogarkov
szerint a szovjet katonakat kizarélag helySrségek felallitasra kell kirendelni,
és nem a forradalmi harcokba bevetni.

A siker fogalma a habord kezdeti évében teljesen mas volt, mint a ’80-
as években, a habord masodik szakaszaban. A kezdetekben az alacsony
szamu katonai jelenlét csak rendteremtési feladatokat kapott, mig a haboru
masodik szakaszaban, amikor a teljes afgin tarsadalom valt célpontta, a
sikert az életben maradas jelentette. Mivel azonban az elejétdl fogva egy
aszimmetrikus hdborurdl beszéliink, a felek sikerelérési lehetésége is
kiszamithatatlan volt.

Az utolsé és talan a mai hadviselésben az egyik legfontosabba vilt elv
az aranyossag elve. Ennek az elvnek az a lényege, hogy a haboru inditasakor
értékelheté legyen, hogy a habord kimenetele (az elérendé cél) megfelelé

6 Lasd itt is a Woodrow Wilson International Center for Scholars: Virtual Archive
gyljteményét.
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aranyban all-e a felek dltal bevetendd eréforrasok (eszkézok) mennyiségével.
Masképpen fogalmazva, a hdborubdl szarmazé elénynek felil kell milnia a
haboru soran elkévetett gonoszsagokat. A habord anyagi vonzatat vizsgalva
pedig a haboru kéltsége nem haladhatja meg az elérni kivant hasznot.

Az aranyossag elve nem létezett a szovjet katonai vezetés szotaraban.
A Szovjetunié szuperhatalom volt, és ennek megfeleléen viselkedett. A
politikai vezetés azt hitte, hogy egy kisebb jelenlét elegend6 lesz ahhoz, hogy
az afgan f6ldén rend legyen. Azt hitték, hogy az ideolégiai, politikai
felsébbrendtségiik, gazdasagi és katonai-technoldgiai f6lényiik elegendd lesz
ahhoz, hogy sikerrel zarjak a behatolast. — ,,Megszallottak voltunk a
messianizmusi kiildetéstinkkel és a vaksiagunkat okozé arroganciankkal.
Hogy reménykedhettiink abban, hogy megtanitjuk az afganokat valamire,
amit mi soha nem tanultunk meg: a sajat (gazdasagi) életiinket megfelelGen
menedzselni? A valésagban mi a gytkeres atalakulas helyett csak stagnalast
és pangast exportaltunk.” [szabad forditas|.”

A Szent Agoston piispok altal megfogalmazott jus ad bellum, azaz a
haboruinditas joganak hat elve kéziil nehéz megmondani, hogy melyek azok
az elvek, amelyek fogalmuknak megfeleléen kielégitik a bellum iustumra vald
jogosultsag megszerzését. Mivel Szent Agoston szerint valamely elv hidnya
mar igazsdgtalan hiboruhoz vezet, réviden &sszefoglalva kijelenthetjik,
hogy a Szovjetunié afganisztani intervencidja igazsigtalan habord volt.
Magatartasara a szovjet fél nem adhat megfelel$ igazolast, amely felmentené
annak felelGssége alol.

Bar a vilag szamara egyértelmi volt, hogy igazsagtalan haboru folyt, a
volt szovjet szuperhatalom szébeli megrovason kiviil semmit nem kapott.
Alapjaban véve sem a haboru el6tt, sem alatta, sem pedig utina nem kellett a
vilag el6tt igazolnia habordinditasi jogat, mégis — vezetéi kordkben
ugyanugy, mint a hadseregben — a szovjetek folyamatosan probaltak igazolni
afganisztani jelenlétiiket.

Nem feladatom elemezni, hogy a moralis-etikai, lelkiismereti nyomas
milyen hatassal volt az akkori vezetSkre, de az interjik és a szakirodalom
alapjan jol lathato, hogy senki sem kertilte el a maga itéletét.

JUS IN BELLO, AVAGY A HABORUVISELES SORAN BETARTANDO
HADIJOG

Ahogy Szent Agoston puspok firja, aki haborut indit, annak
kotelessége, hogy ,,mdd felett” feleljen sajat cselekedeteiért. A jus in bellinak
harom alapelve van: a felelésség elve, a megkillonboztetés vagy

7 Artyom Borovik: The Hidden War, a Russian Journalist’s Account of the Soviet War in
Afghanistan. p.12.
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kiilonbségtétel elve, és az aranyossag elve.

A felel6sség elvét — csakis torvényes és kivételes esetekben — Szent
Agoston kettévalasztja: e szerint az, aki végrehajtja a gyilkossigot egy
fels6bb utasitasra, nem felel, mig az, aki utasit, felel6sséggel tartozik
cselekedetért. A ,,ne OljI” 6szévetségi parancsolata aldl igy az, ,akinek
delegalt hatalom és kard adatott, hogy hasznalja azt, az nem maga felel a
haldlokért, amelyeket okozott” — itja az Isten varosardl ciml muvének 21.
fejezetében.® De aztan {gy folytatja: ,,e két eset kivételével — amelyet vagy az
igaz jog, amely altalinossagban érvényes, vagy egy kulonleges isteni kézlés,
az Osszes igazsag forrasa igazolhat — minden gyilkossag blin”. Azért teljes
felel6sséget kell, hogy vallaljon az elkdvetd.

A megkilonboztetés elve a katonak vagy harcosok és a civilek kézotti
kilonbség megtételét tartalmazza. Ahhoz, hogy ezt az elvet alkalmazni
tudjuk, a hadakozé félnek meg kell tudnia allapitani, hogy ki a térvényes
ellenség, ugyanis a harcosokra és a civilekre mas-mas jogok vonatkoznak
(pl.: mentelem, védettség tekintetében).

A szovjet—afgan haboriban, amely nem egy konvencionalis habora
volt, sokak szerint a szovjeteknek nagyon nehéz dolguk volt megallapitani,
hogy ki is a valodi ellenség. Tovabbi problémat jelent, hogy az igazsagos
haboru elmélete az igaz tgyet elvalasztja az igaz magatartastol (modszertdl).
A szabadsagharcos mudzsahedek a szabadsagukért harcoltak, de olyan
modszereket alkalmazva, amelyeket viszont nem lehet igazolni, mint példaul
a civil lakossag él6 pajzsként valé alkalmazasa. Természetesen egyetértek
Michael Walzer professzorral, az igazsagos és az igazsagtalan habora
tandnak egyik legnagyobb gondolkoddjaval, aki szerint a személyek
beazonositasanak hidnya nem hatalmazhat fel egyetlenegy hatalmat sem arra,
hogy megkiilonboztetés nélkiil 6lj6n.” Dacara ennek, a szovjet hatalom az
1980-as  évekt6l a CI  stratégia erlteljesebb  megjelenéséig  a
megkiilonbodztetés elvébe folyamatosan beleiitk6z6 cselekedetek sorozatat
val6sitotta meg.

Az utolsé elv az aranyossag elve, amely mar a jus ad bellum esetében is
megjelent, de a habord soran erételjesebben jelenik meg. Ennek az elvnek az
a moralis hattere, hogy aranyosnak kellene lennie a bevetett erG(szak) és
eszk6zok szintjének az elérni kivant céllal. A jus in bello esetében az
aranyossig elvének érvényesiilését annak alapjan tudjuk elemezni, hogy
megnézzik, hogy hogyan tudjuk az erészakot, a pusztitast, a sérilléseket és
mas emberi szenvedést minimalizalni, figyelembe véve az emberi jogokat.

A szovjet—afgan habord a kezdeti évek utan élet-halal harcca alakult a
két végzetesen adaz ellenség kozott. Ekkor a hdbort mar nem gy6zelemrél

8 Saint Augustine: The City of God. p.23.
® Michael Walzer: Just and Unjust Wars: a Moral Argument with Historical Illustrations.
Chapter 9 on Noncombatant Immunity and Military Necessity. p.138.
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vagy annak elvesztésérél szélt, hanem a taléléstél. Mindkét oldalnak
keservesen ki kellett tartania, amig valahonnan fentrdl valaki vagy valakik azt
nem mondtak, hogy vége. Olvasva a beszamolokat, latva a megannyi kép- és
filmanyagot, egyik oldal emberiség elleni fellépése sem lehet igazolt.

Tény, hogy a szovjet hadsereg rendelkezett nehézfegyverzettel, amely
lehet6vé tette, hogy megkllonboztetés nélkil minden falut lebombazzanak,
ugyanakkor a hadmuiveletek tGbbségében az afgan felkel6k a falusi hazakat
buvohelyeknek, lakéikat pedig emberi pajzsnak hasznaltdk. A haboru soran
mindkét fél, amikor csak tehette, élt azzal, hogy megtorlé intézkedéseket
foganatositson, hogy halomra és vaktadban gyilkoljon, hogy nyilvanos
kivégzéseket tartson. A nap végén azonban mindig a timado6 az, amely a
brutalisabb fél. A civil lakossag letartéztatasa, a kinzasok, a gyermekekkel,
nékkel és id8sekkel szembeni durva baniasmod, megbecstelenités,
csonkolasok, és végiil gyilkossagok, a szovjet fél megbocsathatatlan tettei.

Az afgan f6ldon folytatott szovjet habord a jus in bello hairom elve
kozil tehat szintén nem respektalta egyiket sem. A szovjet hadsereg az 1.,
III. és IV. genfi egyezményt (1949) és a kézos 3. cikket!” napi szinten szegte
meg. De ahogy Peslov ezredes mondta: ,,[...] esztelen egy hiboruban
szabalyokat alkotni. FSleg ebben a hdboruban, amelynek nem volt eleje, sem
hata. Ez egy ,,veréb” habord. A dukhik még ezt az &si (harci) taktikat a
kinaiaktol tanultak meg.” [szabad forditas]."! Nem meglepd, hogy a habora
végén a Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szévetségének Legfelsébb
Tanacsa 1989-ben amnesztidban részesitett minden Afganisztanban
elkovetett blintettet.!?

AZ AFGAN SZABADSAGHARCOSOK GERILLA HARCMODORA

A két esztendeje folyd gyors és dontSen sikeres gyézelmi
el6renyomulas utan a szovjet hadsereg 1980-ban patthelyzetbe jutott. A
szovjet hadvezetés képes volt ideiglenes ellenbrzés ald vonni egy-egy afgan
provincidt, de heteken at mar képtelen volt fenntartani jol ellenSrzott

100 A koz6s 3. cikk: ,,Valamely Magas Szerz6d6 Fél tertletén keletkezé nem nemzetkézi
jellegli fegyveres Osszetitkbzés esetén mindegyik Gsszelitk6z6 Fél koteles legaldbb az aldbbi
rendelkezéseket alkalmazni:
1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt [...] és
azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatis miatt vagy mas ok kévetkeztében
harcképtelenekké valtak, minden kérilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen,
sziiletésen vagy vagyonon, valamint mas hasonlé ismérven alapulé barmely hatranyos
megkiillonbéztetés nélkil emberséges bandsmodban kell részesiteni. [...]”

11" Artyom Borovik: The Hidden War, a Russian Journalist’s Account of the Soviet War in
Afghanistan. p.51.

12 William Maley: The Afghan War. p.50.
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jelenlétét. A habora forduldponthoz érkezett. Az afgin szabadsigharcosok
makacs ellenalldsa és az afgan lakossdg sajat harcosainak nydjtott kitartd
tamogatasa miatt a szovjet parancsnoksagnak stratégiat kellett valtania. Ezzel
megkezd6dott egy ismeretlen hataridejd és kimenetel( allohabora.

Az afgan nép koztudottan térzsi alapokon nyugvéd harcos nép. Az
afgan szabadsagharcosok, a mudzsahedek (nevik a mudzsadidbdl szarmazik,
ami harcost vagy szabadsagharcost jelent) tOrzsi harci alakulatokbdl kertltek
ki. A gerilla harcmodorrdl ismert ellenallok neve tehiat nem egy afgin
népcsoporthoz kéthet, hanem olyan gydjténév, amely magiban foglalja
mindazokat, akik harcoltak a szovjet megszallas ellen. A szovjet hadsereggel
szemben a mudzsahedeknek sem modern harci tudasuk, sem modern
fegyverzetik, sem elegend6 pénziik nem volt ahhoz, hogy egy
konvencionalis hadtestet kiallitsanak a nagy szovjet hadsereggel szemben.
Ezért a kezdetektdl fogva nem véllaltak fel, hogy hagyomanyos értelemben e
haboruit szemtdl szembe megvivjak. A helyzetet gyorsan felismerve az afgan
szabadsagharcosok, tgyesen elStérbe helyezve sajat erdsségeiket, egyedi
gerilla harcmodorra valtottak.

Ismerve a terepet, felhasznalva a térzsi hadviselés soran 6sszegyijtott
tapasztalatokat és kapcsolatokat, az ugynevezett ,gyors és rajtatitésszerQ
tamadas és gyors visszavonulas” taktikajat alkalmaztak. Igy amikor j6tt a légi
vagy szarazfoldi (nehéz)tiizérségi tamadas, akkor a nyilt 6sszecsapas helyett
az afganok elbujtak, kihaszndlva az altaluk jol ismert zord terep adta
lehet6ségeket, és 6rakkal, napokkal vagy csak hetekkel késSbb tértek vissza,
és csaptak le ugyanott az ellenségre, amely teljesen kiszolgaltatottd valt az
ilyen rajtatitésszer, varatlan timadasoknak.

Az afgan szabadsidgharcosok a lakossag minden tarsadalmi
szegmensébdl jottek. Ezek az emberek sajat elhatdrozasukbdl, sajat pénzen
fegyverezték fel magukat és csatlakoztak egyik-masik szabadsagharcosi
alakulathoz. A laza formdciokbdl allé alakulatok némelyike igen jol
fegyverzett és jOl szervezett volt, de voltak teljesen amatSrnek nevezheto
csapatok is. Egyben azonban mindegyikGjiik megegyezett: tagjai a
szabadsagukért harcoltak a szovjet agresszorokkal szemben.

A szovijet hadvezetés igen meglepSdve vette észre, hogy az afgan
cllenallas milyen gyorsan és milyen erével tort felszinre. A habord kezdete
utan két hénapon belill szinte az egész afgan lakossig hadban allt. A
kotlatozott, gyors leforgasu villimhaborunak indult vallalkozas egy korlatlan
allohaboruva valt. A mudzsahedek az id6 mdltaval megerésédtek mind
moralis, mind taktikai értelemben. Ejszaka timadtak, amikor a
helikoptereiket a szovjetek nem tudtak hatékonyan bevetni. A gerilla
hirszerzés j6l mikodstt. Mindig tudtak elére az idét és a helyet, ahol a
szovjetek tamadast terveztek, igy miel6tt megjelent az ellenség, a légi
tamadasok ellen védelmet nyujté természetes védelmi helyekre hazédtak
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vissza. Mozgékonysaguk, folyamatos kezdeményezésiik, ad hoc tdmadasaik
és az allandd kiszamithatatlansag lassan fel6rolte a szovjet hadseregben a
moralt és a fizikai allapotot.

A szovjetek szemében a mudzsahedek r6vid idén belil istencsapasava
valtak: kisebb-nagyobb csoportokban harcoltak, egymastdl fiiggetleniil,
kiilénb6z6 szinvonald taktikakat bevetve, spontan lecsapva az ellenségre, és
ugyanakkor vallasilag motivaltak és ideologiai alapon elkételezettek voltak,
de eléggé opportunistak és kalandvagyok is ahhoz, hogy inkabb
hasonlitottak egy hagyomanyos torzsi alakulatra, mint a klasszikus
értelemben ismert szabadsagharcosokra. A ’80-as évek elején ezek a harci
alakulatok olyannyira nem mikddtek egyiitt, hogy majdnem a vesztiik is lett
az egységesség ily magas foku hidnya. Csak a ’80-as évek kozepérdl van arrdl
hirtink, hogy Pesavar kornyékén hét nagyobb szabadcsapatbdl végre alakult
egy egységesebb alakulat, amelyet Afgan Mudzsahedek Iszlam Unidjanak
neveztek el.!3

Amellett, hogy a szabadcsapatok alig érintkeztek és mikodtek egyiitt,
tovabbi gondot jelentett az is, hogy a felkel6k hijan voltak j6 hadvezéreknek.
Nemzeti szinten a vezetés és a vezet6k hianya azt jelentette, hogy a csapatok
merre tartanak, sem valamiféle adminisztrativ, logisztikai hétteret. Igy ez a
tipust harcmodor — a folyamatos és az egész orszagra kiterjedt kiloénvalas,
amelyet a csoportok kézotti nyilt ellenségeskedés jellemzett — azt jelentette,
hogy az afganok soha nem voltak képesek egy jol megtervezett, nagyobb
hordereji tamadast inditani.

A SZOVJET HADVEZETES MEGOLDASKERESESEI AZ ASZIMMETRIKUS
HABORUBAN

A fentieckben bemutatott aszimmetrikus hadviselés ilyen foka sivar
kildtasokkal kecsegtette a szovjet hadsereget. Jol tudva ezt, a moszkvai
vezetés Brezsnyevvel az élén mégis ugy dontdtt, hogy mindaddig
Afganisztanban maradnak, amig az afgan nép és szomszédjai nem fogadjak
el a mar Moszkvanak behddolt kommunista rezsim vezetését.!4 Brezsnyev
tobbszor elmondta, hogy miért fontos Moszkvanak az afganisztani jelenlét.
Egyik sokszor idézett mondta igy szOl: ,a forradalmi atalakulas
Afganisztanban  megfordithatatlan”. Majd folytatva gondolatmenetét
megjegyezte, hogy ,,a Szovjetunid és az 6t tamogaté kommunista és baloldali
szovetségesek feltétlentl tdmogatni fogjak az afgan népet és annak
kormanyat; mi hatdrozottan haladunk azon az uton, amely az allamaink

13 U. S. Department of State: Background Note: Afghanistan (The Soviet Invasion).
14 Henry S. Bradsher: Afghanistan and the Soviet Union. p.243.
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kozotti biztonsagot meg tudja Grizni; mi a nemzetkdzi kotelezettséglinknek
eleget fogunk tenni, ami az afgan nép és a Babrak Karmal elvtars vezette
kormany érdekében all” [szabad forditas].!>

Ahogy Brezsnyev kiadta a parancsot a szovjet hadseregnek a
maradasra, a szovjet katonai vezetés ugy dontétt, hogy djabb frontokon indit
haborut, amelynek célpontja az afgan tarsadalom egésze lett. El6szor is
politikailag megprobaltak a kommunista partot hatékonnya, stabilla és egy
szélesebb alapokon nyugvé parttd tenni. Bar alig értek el valamit az alatt a 10
esztendd alatt, amig jelen voltak, soha nem adtdk fel ezt a célt. Masodsorban
ideolégiailag megkisérelték az afgan tarsadalmat egy mikodd szocialista
allamma  atalakitani a  j6l  ismert kommunista  agiticidés  és
propagandaeszkézokkel.

Az egyik leggyakoribb médszer, amit bevetettek — mivel jécskan volt
benne tapasztalatuk — az oktatasi rendszer elszovjetizalasa volt. A szovjetek
indirekt modon ideolégiai és szociologiai hadat tzentek az afgin
gyerckeknek. A gyerekeket egy évtizedre mds szocialista orszagokba
»deportaltak”. Bz az akcié 20000 gyermeket érintett. A cél az volt, hogy egy
teljes agymosason menjenck keresztil a fiatalok, akik a jové afgan
kommunista nemzedékét alkottak volna. Még Magyarorszagra is jottek afgan
didkok.

Gazdasagi —tarsadalmi fronton pedig a cél a
hagyomanyos/hagyomanyt 6rz6 afgin tirsadalom és csalidok felbontisa
volt, 4j progressziv szocialista modell bevezetését thzték ki célul. A
szovjetek itt azért nem értek el nagyobb sikereket, mert a vidéki terileteket
nem tudtik az ellenSrzésuk alatt tartani; ott a mudzsahedek voltak az urak.

Azonban a szovjeteknek a legnagyobb kihivast kezdetektdl fogva az
okozta, hogy az afgan tarsadalmat hogyan vélasszak szét harcosokra és
civilekre. Mivel egy gerillaharcra berendezkedett kézosségrdl volt szd, a
szovjetek Ugy dontbttek, hogy mindenki, aki gyanus volt, ki kellett végezni.
Ez a népirtas fogalmat kimerité tett volt.

A szovijet moédszer brutdlis, embertelen és minden kénydriletet
nélkiilézé volt. A szovjet hadsereg szisztematikusan kezdte el a vidéki
lakossagot kiirtani. El6szor elpusztitottak a foldteriileteiket, az allataikat,
tonkretették az Ontdz8csatorna-rendszeritket, felgydjtottak a hézaikat,
bombaztik a falukat és végil kémiai fegyvereket vetettek be. A teljes
megsemmisités eredménye az lett, hogy kortlbelil 6tmillié afgin — a
lakossag egyharmada — f6ldonfutéva valt.

Viszont barmennyire is embertelen volt a szovjet katonai fellépés,
hosszu tavon egyaltalan nem vezetett eredményre, nem érte el a végsé céljat,

15> Thomas T. Hammond: Red Flag Over Afghanistan: The Communist Coup, the Soviet
Invasion, and the Consequences. p.135.
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azaz a mudzsahedek likvidalasat. A gerilla szabadsagharcosok tjabb és ujabb
menedéket és modot talaltak arra, hogy hogyan éljék tul fizikailag és lelkileg
a megtorlast.

Mivel a szovjet hadsereg képtelen volt sikert aratni vidéken, a katonai
vezetés ugy dontbtt, hogy az dgynevezett ,,eréd stratégiara” valt.!o Ennek a
stratégianak az volt a lényege, hogy csak a nagyobb afgin varosokban,
tartomanyi  févarosokban, kulcsfontossagi  1étesitmények helyszinein,
gazdasagi kozpontokban és a f6bb kozlekedési, kommunikacids és
logisztikai csomépontokban voltak jelen a szovjetek, de ott teljes erével.

AZ UJ STRATEGIA: ,,LAZADOK ELLENI INTEZKEDESEK” STRATEGIAJA,
AVAGY A CI STRATEGIA

A szovjet hadvezetés 1982 utan kénytelen volt két kiillénb6z6 stratégia
mentén megszervezni csapatait. Azaz az altalaban alkalmazott ,.er6d
stratégidja” mellett az 4] ,ldzaddk elleni intézkedések™ stratégidja (angolul
counter-insurgency strategy, amelyet egyszertien Cl stratégianak is neveziink)
kertilt bevezetésre.

Itt fontos megjegyezni, hogy a szovjeteknek nem volt korabban CI
stratégajuk. Bar a kozép-azsiai jelenlét elég tapasztalatot szolgaltathatott, a
szovjet vildgszemlélet akadalyt dllitott annak, hogy barmi fajta CI stratégidt
dolgozzon ki a katonai vezetés. A marxista-leninista definicié szerint a
habora fogalméba nem tartozott bele a felkelés. A szovjetek ideoldgiai
meggy6z6dése volt, hogy csak igaz habordkat vivnak. ElSszor is, ez azt
jelentette, hogy a Szovjetunid csak akkor 1épett hadba, amikor valakiket meg
kellett védeni egy igazsagtalan tdmaddval szemben. Mésodszor pedig, a
szovjet vezetés kinosan tgyelt arra, hogy mindig azon az oldalon harcoljon,
amely hozzajarul a nemzetkozi kbz6sség haladé gondolkodast hatalomma
val6 formdlasahoz, azaz a vilagszocializmus épitéséhez. Ezért a szocialista
habort mindig egy defenziv, egy gyarmatositasellenes habord, ugyanakkor
egy forradalmi proletar és nemzeti felszabadité haboru. A kapitalistak,
melyek tehdt a masik oldalon harcolnak, a hibord kezdeményezdi,
kirobbantéi és ezért az igazsagtalan felei a habortunak. ,,A szovjetek szerint
minden igaz felkelés szocidlisan igazolt és progressziv. Ezért az 4j CI
stratégia reakcids doktrina volt, amely a szocializmus elSrehaladasat
veszélyeztette. Ideolégiailag kényszeritette a  Szovjetuniét arra, hogy
ellenezze a CI stratégiat, ugyanakkor pedig tdmogassa a nemzeti
liberalizmust és a forradalmi mozgalmakat. Az, hogy a Szovjetuniénak kell
egy CI elmélet, az egyszerten ideoldgiailag nem volt megengedett.”!7 A CI

16 Scott McMichael: The Soviet Army, Counterinsurgency, and the Afghan War. p.24.
17 Scott McMichael: Stumbling Bear, Soviet Military Performance in Afghanistan.
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stratégia teljes hianya alapjaban véve legy6zhetetlen hatranyt jelentett. Mivel
a szovjetek végig rossz erével és modszerrel harcoltak, a hibak és tévedések
halmozott volta miatt milliok haltak meg mindkét oldalon.

Amikor végre a szovjetek kialakitottdk az els6 CI doktrinajukat, mar
tul kés6 volt. Az afgan szemtanuk szerint a ClI er8k a szovjet hadsereg
krémjébdl keriltek ki. Az afgan felkel6k megdobbentek, hogy ezek az
emberek mennyire jol voltak képezve. Van egy olyan hipotézis, hogy
amennyiben a CI er6k hosszabb id6re maradtak volna Afganisztanban,
akkor esetleg le tudtak volna gy6zni a gerillaharcosokat. Bar ez volt
ténylegesen a szovjet hadsereg elit csapata, 6k szenvedték el a legnagyobb
veszteségeket, mert olyan terepen harcoltak, amely szamukra teljesen
ismeretlen volt.

Sem felkelés, sem CI mivelet nem lehet sikeres j6l mikodé hirszerzés
nélkil. Az afgan harcosok hirszerzése nagyon hatékonyan és jol mikodott.
A kabuli kormany, az afgan hadsereg, a titkos rendérség, a milicia stb. mind
tele volt mudzsahed szimpatizansokkal, ezért a felkel6k a szovjetek minden
1épésérdl folyamatosan informalva voltak. A szovjet hirszerzés leginkabb az
afgan kozigazgatason keresztil mikodott, azaz ugyanazon hircsatornakat
hasznaltak, mint a szimpatizansok. Természetesen a szovjetek igyekeztek j6
pénzen megvasarolni az informaciot, de ez nem volt elég. A szovjet titkos
miveletek igen gyakran sikertelenségbe fulladtak, mert a titkos informacidk
kiszivarogtak. Sajat elharitasuknak pedig gondot jelentett elvegylilni a
lakossag korében a fehér béri kiilsé miatt.

A HABORU MERLEGE

Nem feladatom, hogy barmely £él itél6 biraja legyek. A tizéves hdboru
olyan veszteségeket okozott, amely kovetkezményeit a mai napig nem
heverte ki egyik fél sem. Néhany konkrét adat. Az afgin civil lakossag
876825 6 aldozatot szamlalt; hozzavetSleg masfél millio civil lakos
szenvedett kisebb-nagyobb séruléseket; leginkdbb a ndk, de tulajdonképpen
az egész afgan tarsadalom poszthaboris pszichologiai traumédban
szenvedett; tObb mint 6 milli6 menekiilt hagyta el az orszagot, akik féleg
Pakisztanban és Iranban talltak Gj otthonra.!’s A szovjet oldalon 642000
katona vett tészt a tizéves haboruban. A hivatalos adatok szerint ebbdl
15000 katona halt hési halalt és 469685 katona szenvedett valamilyen
sérilést (ebbdl 415932 katona valamely hosszabb lefolyasut). Ugyanakkor:
,En ugy tekintek erre a 15000 halottat szamlalé adatra, mint toredékre. Az
én szamitasaim szerint 1981 méjusara mar t6bb mint 20000 szovjet katona
vesztette életét a haboriban.” — ezt Dimitrii Khimich, egy szovjet katona,

18 William Maley: The Afghan War. p.154.
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aki megjarta Afganisztant, {rta Boroviknak. Ahogyan sokan, ugy Borovik is
feltette azt a kérdést, hogy vajon miért nem rendelte vissza az akkoriban
watstrukturalt” vezet6ség 1985. marcius-aprilis tajan (itt Gorbacsovra kell
gondolni, aki 1985. marcius 11-én valtotta Csernyenkot az SZKP fotitkari
posztjan) a szovjet hadsereget Afganisztanbdl. ,,Oly sok életet lehetett volna
megmenteni!” —teszi hozza Borovik.!?

A hibord mérlegét nem lehet azonban ugy megvonni, hogy nem
szOlunk par szét a ,titkos” harmadik fél szerepérdl. Elsésorban Carter
elndk, hallgatva annak elsé szamu nemzetbiztonsagi tanacsaddjara, Zbigniew
Brzezinskire, majd e politikat folytatva a Reagan adminisztracio is titokban a
CIA-t bizta meg, hogy ahogyan tudja, timogassa pénzzel, fegyverrel és mas
eszkézokkel az afganisztani szovjetellenes iszlim  fundamentalista
csoportokat. Bar hivatalosan csak 1979-ben szilletett meg az elsé elndki
dontés, az amerikai vezetést mar az 1970-es évek elejétdl foglalkozta a dél-
azsiai tertletek geopolitikai helyzete. Bar Afganisztin foldrajzilag egy
szarazfolddel hatarolt, zart orszag, az Irannal és Pakisztannal hataros orszag
az Indiai-6ceanhoz valé kozelsége miatt a hideghdboruban geostratégiailag
mégis fontos tertleten fekidt.

Egy 1998-as interju?’ szerint Brzezinski Carter elnck 1979. julius 3-ai
azon dontése utan, amelyben az Egyesilt Allamok titkos akcié keretében
elkGtelezte magat a szovjetellenes csapatok felfegyverzése mellett, feljegyzést
készitett, amelyben leirta, hogy egy ilyen fokd amerikai beavatkozas
bizonyosan el6idézi a szovjet beavatkozast. 5 honappal késSbb el6rejelzése
bevalt. Elmondésa szerint a szovjet hadsereg besétalt az amerikai csapdaba.
A tizéves  habord  soran, elsGsorban = szaudi és  pakisztani
meghatalmazottakon keresztill, kortlbelil 40 millié USA dollar 6mlétt az
orszaghba. Az elsészami timogatott csoport a mudzsahedek voltak, akiknek
csoportjaban az 1988-as évektSl az Oszama bin Laden vezette al-Kaida
terrorista csapat is vivta szent habordjat, tovabbd amely csoportbdl aztin a
’90-es évek elején a Taliban puritan iszlam szervezet kinStte magat. Ennek a
dolgozatnak nem feladata, hogy az amerikai titkos akcidkat részletesen
elemezze, de a haboru kimenetelét semmiképp nem lehet ugy értékelni, hogy
a két fél er6viszonylataba nem vessziik bele az amerikai jelenlétet. A szovjet
kivonulassal ugyanis a torténetnek nincs vége. Az akkor a nyugati vilag altal
jonak talalt titkos akciok kévetkezményeinek terhe alatt a mai Afganisztan és
tulajdonképpen az egész vilagot bevonva most mar Amerika is gy6trédik.

19 Artyom Borovik: The Hidden War, a Russian Journalist’s Account of the Soviet War in
Afghanistan. p.281.
20 Lasd:
http:/ /www.marxists.otg/history/afghanistan/archive/brzezinski/ 1998 /interview.htm.
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A HABORU VEGE ES A TANULSAGOK LEVONASA

A szovijetek altal 1979-ben elkezdett haborat az 1988. aprilis 14-én
aldirt genfi egyezmények zartak le, amelyeket Afganisztan, Pakisztin, az
Egyesiilt Allamok és az akkoti Szovjetuni6 irt ald, az ENSZ kézvetitésével.
Tiz hénappal a békeegyezmény utin, 1989. februar 15-én az utolsé szovjet
katona is elhagyta Afganisztan f6ldjét.

Sokak szerint ezt a haborat lehetne a szovjetek Vietnamjanak is
nevezni. Bar én ezzel ilyen formaban nem értek egyet, val6 igaz, hogy Ossze
lehetne hasonlitani az amerikaiak 1965 és 1973 k6z6tt Vietnamban folytatott
hadviselésével. Mint azt Nawroz és Grau is irta, a szovjetek és az amerikaiak
egyarant nem szamitottak arra, hogy egy oly dacos ellenséggel allnak
szemben, amelyik nem hajlandé semmit sem feladni?' Mindkét
szuperhatalom teljesen mads stratégidval inditotta el a haborat, amit aztin a
hadviselés alatt az ellenség magatartasa miatt feltl kellett {rniuk, és annak
megfelelSen sajat embereiket a harcok soran egy teljesen jfajta haborura at
kellett képezniiik.

Az alapvet$ vagy sarkalatos tanulsigokat minden habort utan le kell
vonni. Az afgin habord esetében azonban ez nem csak kotelesség, hanem
egyszerien sziikségszerd, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok a mai napig
hadban all Afganisztannal. Erdemes tehat ésszehasonlitani a két hadviselést
¢és megtalalni azokat az Osszefiiggéseket, amelyek segithetnek megérteni az
afgan f6ldén folytatott haboru mikéntjét és esetleges lezarasat. Arra ugyan
mar nem érdemes keresni a valaszt, hogy az akkori Szovjetunié vajon képes
lett volna-e megnyerni a tizéves haborit, hanem sokkal fontosabb arra a
kérdésre megtaldlni a valaszt, hogy az amerikaiak mit tudnak, vagy mit lenne
nekik érdemes a *80-as években folyt hdborubdl tanulsagként levonni.

OT ERV A MELLETT, HOGY AZ AFGAN FOLDON VIVOTT HABORU
MIERT NEM HAGYOMANYOS

Az afgan f6ldén vivott kiizdelmet lehet vagy gerillahaborinak vagy
lazaddkkal szembeni hadviselésnek nevezni, de a lényeg az, hogy az ezen a
t6ldon folytatott hadviselés nem éptilhet konvenciondlis katonai stratégiara.
El6szor is egyszerien azért, mert Afganisztan foldje, terepe olyan tagolt és
egyenetlen, tovabba az éghajlat annyira kiméletlen és kemény, hogy
mindazoknak, akik egy ilyen kérnyezetben harcot kezdeményeznek, tudniuk
kell, hogy hagyomanyos katonai fegyverekkel, felszerelésekkel és technikaval
csak ideiglenes sikereket tudnak elérni.

Maisodsorban, a gerilla harcmodorra jellemzben, az itt vivott habord

21 Idézi: L. R. Reddy: Inside Afghanistan — End of Taliban Era?. p.51.
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jellemz&en az itt uralkod6 kérilmények miatt nem a technoldgiak haborija,
hanem az akarat és kitartas habortja. Igy az a fél, amelynek ideoldgiara,
vallasra (hitre) vagy nemzeti érzésre alapozott allhatatos és komolyan
elkotelezett akarata van, az képes hosszabban kitartani. A csatatéren
megvivott harc szinte irrelevans. Az a katona, amely arra van kiképezve,
hogy képes legyen gyorsan dénteni és cselekedni, de dgy, hogy lélektanilag
rendben van, azaz van hite és individualizmusa, egészséges moralis dontési
képessége, tovabba az ligy irant elkGtelezett és a tlrési szintje magas, az a
katona ezen a f6ldon bevethetd és sikeres lehet?2.

Egy a hazijat véd6 harcosnak harom elénye van: van akarata, hite és
kitartasa. Vajon az amerikai vezetés alatt afgan f6ldén harcolé katonakat fel
lehet-e késziteni erre a tipust hadviselésre egy haboru kézepén? Vajon azon
katonakat, akik egy autoriter tarsadalomban lettek kiképezve, kénnyebben
lehet-e ezen kornyezetnek és korilményeknek megfelelve kiképezni és
bevetni, mint egy demokratikus tirsadalomban képzett katonat? Az
afganisztani szovjet hadviselés egyik legnagyobb biraldja, a térténész Scott
McMichael 1991-ben ezt irta a Botladozé medve? cimd kdnyvében: ,,A
szovjetek Afganisztan elleni stratégiaja alapjaiban hibas volt, mivel a sikeres
hadviselés »lényeges« hozzavaldi hianyoztak. E habordnak nem volt széles
tarsadalmi timogatottsaga, hidnyzott a helyi kultdra iranti megértés és
tisztelet, a  kormanyzati/adminisztrativ ~ (intézmény)rendszer — nem
rendelkezett legitim hatalommal, nem volt integralt civil és katonai
hirszerzés, végiil pedig nem volt erés regionalis katonai jelenlét és
folyamatos katonai nyomasgyakorlas a lazadékkal szemben. A szovjetek
soha nem torekedtek arra, hogy az afgan lakosok szivét és lelkét megnyerjék.
Kizarélag goromba propagandajuk és kényszert alkalmazé eszkézeik voltak.
Valéjaban a stratégiajuk végil atfordul népirtasba a sorozatosan bukott, de
débbenetesen sokba kertil§ kisérletek utan.” [szabad forditas].

Késébb, amikor Stanley McChrystal amerikai tabornok, az
afganisztini NATO-csapatok féparancsnoka a szovjetek afganisztini
habortjanak legfontosabb tanulsagait 6sszegydjtotte, és 2009-ben megirta az
4j Counterinsurgency (réviden: COIN) — lazaddk elleni intézkedéseket
tartalmaz6 — doktrinat?, akkor szamara elsédleges cél volt, hogy a katonai
hadvezetés az afganisztani katonai szerepvallalast tartalmazé stratégiat ugy

2 Bévebben: http:/ /www.ciaonet.org/cbr/cbr00/video/cbr_ctd/cbr_ctd_52.html.

2 Scott McMichael: Stumbling Bear, Soviet Military Performance in Afghanistan.

24 McChrystal jelent6sen tdmaszkodott tanara és egyik legf6bb timogatéja, D. H. Petracus
amerikai tabornok altal 2006-ban irt COIN doktrinara. A COIN doktrina legfébb elve, hogy
szakit a korabbi eljarassal, amely a lakossagot, mint ,harci cselekményi kérnyezetet”
definidlta, és itt a lakossigra mint aktlv vagy passziv timogatdra vagy tamogatottra
tekintettek. Tovabbi informacié a 2006-0s COIN doktrinardl:
http:/ /www.fas.org/itp/doddir/army/fm3-24fd.pdf.
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dolgozza ki, hogy az az afgan civil lakossag ,,szivét és lelkét megnyerje”. A
tabornok szerint halalos fegyverek bevetése a gerillaharcokhoz szokott
lazadok ellen, akik a civil lakossag korében elvegyilnek, sokkal inkabb
céltévesztett, mint elérni kivant hatast produkal6. Bar sokan ellenezték a
COIN doktrina végrehajtasat, a két amerikai elnék Bush és Obama is kiallt
mellette.

Harmadik pontként, amely a hagyomanyos katonai stratégia elvetése
mellett érvel, érdemes megjegyezni, hogy a megszokottdl eltéré hadviselés
soran a feleknek tisztaban kell lennitik azzal, hogy egy gerilla tipusa haborut
nem lehet gyorslefolyasi hadmuvelettel megnyerni. Amikor a szovjetek
elkezdték a haborut, akkor el8szor, vald igaz, hogy mélyen behatoltak az
ellenfél tertletére. A kezdeti siker talan azért tlnt fenntarthaténak, mert a
szovjetek koran megtanultak, hogy hogyan tartsanak fenn egy hatékony, de
ugyanakkor nehezen &sszehangolhaté finom egyensilyt a szarazfoldi
nehézfegyverzetet mozgatd és a kdnnyebb fegyverzetd légierés miveletek
kozott. Azonban, mint azt sok szakértd is megallapitotta, az idShidny, a
logisztikai hibak, a létszam- ¢és pénzhidany miatt, a CI er6k kés6bbi
bevetésének segitségével sem tudtak hossza tavu, fenntarthaté sikereket
elérni; patthelyzet allt el6.

A negyedik egy ideoldgiai labakon 4ll6 gondolat. Egyetértek
Borerrel®, aki megallapitotta, hogy ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért
vesztették el a szovjetek ezt a haborit, fontos, hogy a politikai hatteret is
tiizetesen megvizsgaljuk. Azaz nem elegendd a harctereken megvivott csatak
elemzése. A harcokat bele kell tudni helyezni az akkori és az ottani politikai
kontextusba is. Ahogy a szovjet kommunista part veszitett hatalmabodl és
legitimaciés erejébdl, gy kezdett a brezsnyevi doktrina is erodalédni. Uj
politikai szelek kezdtek fijni Moszkvaban; egyre tébben vélték gy, hogy a
szocializmusbol fakadé elényok elveszhetnek. Tgy az afganisztani habortnak
is egyre tobb ellenzdje lett Moszkvaban. A szovijet rendszer elkezdett
rothadni, amely kihatott az afgin—szovjet hadviselésre is.

Az utolsé gondolati elem, miel6tt levonjuk a tanulsigokat, a
kovetkezé: az afgan emberek korében a szovjetek soha nem rendelkeztek
legitimitassal. Az afgan lakossag egyOntetiien gy tekintett a szovjetekre mint
agresszorokra, megszallékra. A masik oldalon pedig a szovjet lakossig az
informacié visszatartdsa miatt nem tudta, hogy valéjaban mi is tSrténik
Afganisztanban.

%5 Maley hivatkozik a Douglas A. Borer 1999-ben megjelent, Legy6z6tt Szuperhatalmak:
Vietnam és Afganisztan cimd kényvében leirtakra.
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OSSZEGEZVE

Egy haboru valés mordlis meggy6z6dés és indoklas nélkil vagy téves
indoklissal mindig vesztes marad. A Szent Agoston piispok altal
megfogalmazott elvek, melyek mentén a haboru elkezdése legitimalhaté lett
volna, hianyoztak, tovabba a habord soran betartandé harom alapelv is
tObbszdr volt megszegve, mint megtartva.

Az alapvet6 tévedés ott tortént, hogy a szovjet fels6 vezetés azt hitte,
hogy a vilag minden orszdgaban k&vethetd az internacionalizmuson alapuld
kommunista dogma és annak végrehajtasa erével is kikényszerithetd,
figgetleniil az adott nép hitét6l és moralis hatterétél. Nos, a szovjet
birodalmi vezetés nem szamolt azzal, hogy lesz olyan ellendllé csoport,
amely képtelen magaéva tenni a szovjetrendszer nyilt ateizmusit, ami a
marxi dialektikus materializmuson alapul, és meg tudja magat szervezni, és
képes kilsé segitséget kérni, igy leszamolva a szovjet nyomdssal. Az
afganisztani mudzsahedek térténelmi nagysagi ellenallasa aztan képes volt
olyan hasadékot iitni az afgan néptdl oly idegen szovjet rendszeren, hogy
annak Osszeomlasa csak id6k kérdése volt.

Bar e tanulmanynak nem témaja, de érdekes lenne dsszehasonlitani az
emberi ellenallds id6dimenzidjat: vajon mennyi id6 kell egy adott
tarsadalomnak, hogy egy élet- és emberidegen rendszert kidobjon
6nmagabdl, megbuktassa azt. Latva az arab tavasz eseményeit, ezen
Ontisztulasi folyamatnak a XXI. szdzadunkban még nincs vége. Sokan
megjosoltak, és én is azt a nézetet vallom, hogy Kina sincs tavol attél, hogy
6nkényuralmi, emberidegen rendszere megbukjon.

A NEM KONVENCIONALIS HABORUNAK CSAK ALDOZATAI ES
SZENVEDOI VANNAK

Mivel nem hagyomanyos haborirdl van szé, annak kimenetelét sem
lehet hagyomanyos értelemben kategorizalni. Azaz e hdborunak nem voltak
gy6ztesei vagy vesztesei; ennek a haborunak megrendité nagyszamu aldozata
és a mai napig még €l6 (el)szenveddi vannak.

Természetesen egy habord soha nem lehet civilizaltan kiszamithato.
De talan konyorteleniil éaldozat-éhesnek sem kellene lennie. A XXI.
szazadban oly fejlett jogrendszerek mellett a felek folytathatnanak egy kicsit
tisztességesebb, korrektebb harcmodort is. S bar megtehetnék, mégsem ezt
latjuk. Az USA altal vivott, a mai napig is tarté afganisztani haboru jol
mutatja azt a félelmetes aszimmetriat a két haborus fél kozott, amely a
feleket (talan 6nhibdjukon kiviil is) a megszokott, tisztességes jogrendi és
moralis korlatokon kiviilre kényszeriti.
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Fontos, hogy beszéljink err6l a nagyfoku aranytalansagrol, miel&tt
megfogalmazzuk e hdboru etikai és erkolesi aspektusat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai cstcstechnoldgiaja jelen van minden egyes katonai
bevetésen. E legmodernebb felszereléseket felvonultatott bevetéssel az
Egyesiilt Allamok egy modern totdlis hiabordt viv, de ki ellen is? Nem
akarom nagyon leegyszerGsiteni a képletet, de a masik oldalon 16- vagy
szamarhaton kozlekeds, leginkdbb nomad életmddot folytaté afgan
harcosok ellen.

E feloldhatatlannak tind aszimmetria feloldasat aztin egy Stanley
McChrystalnak kellett megfogalmaznia 2009-ben?, miutan 9 éve az amerikai
szuperhatalomnak nem sikerilt vélaszt tallnia a képletre. A COIN doktrina
csak egy lépést jelentett azon az uton, amely a konfliktus rendezését nem
tovabbi er6 felvonultatasaval, hanem sokkal tS6bb  targyaldssal,
kompromisszumos megegyezéssel kivanta véghezvinni. A civil lakossag
korében ,,bevetett”, ,,szivek és lelkek megnyerésér6l” szol6 doktrina, azaz a
jelenlét legitimaciés hidnyanak feloldasara tett eréfeszitések, lehet, hogy
sokak szaméra nem oly latvanyos sikereket hozott ,,csak”. De hallgassuk
meg Holbrook kiilénleges megbizott barmelyik, a washingtoni Szendtusnak
vagy Képvisel6haznak 2009 és 2010 kozott készitett beszamoldjat,
amelyekbdl jol kitinik, hogy az amerikai (technolégiai) szupreméciat a
vezetSk arra kezdték el hasznalni, hogy hogyan stabilizaljak Afganisztin
jovéjét. Békefenntartds és allamépités két olyan kulcsszé lett, amely
megprobalta igazolni a tovabbi amerikai jelenlétet azon a f6ld6n, ahol
tulajdonképpen mint agresszorok jelentek meg. Az ehhez kotheté korabbi
,kutat és elpusztit” harcmddszerbdl at kellett alakulni tgy, hogy az emberek
megnyerésére kellett Osszpontositani. Ez a 180°-os valtds egyaltalan nem
volt kénnyd a hadseregben. A hadseregben sokan nem értették és nem
tudtdk elfogadni, hogy miért a katonakkal kell a parancsba kiadott rombolds
utan 4j allamot épittetni.

Afganisztan Gjjaépitése folyamatban van. A gyér legitimacidval
rendelkezé Karzai-kormany igyekszik visszadllitani a torvényes rendet.
Sokan dolgoznak azon (jelenleg mintegy 30 orszag van katondival jelen),
hogy Afganisztanban végre stabilizalédjon a helyzet. Lehet, hogy ez az j
kildetés nem ér el olyan eredményeket, mint azt sokan a demokratikus
vilagban elvarnak, de kudarcrdl biztosan nem beszélhetiink. Mar ha csak a
lakossag szamat nézzik, egyfajta pozitiv trendrél beszélhetiink. Amikor a
szovjetek elhagytak Afganisztant 1988-ban, a lakossag szama az 1979-es
cenzus szerinti 15,5 milliorol korulbeliil 13 milliora csokkent; ezzel szemben
az amerikai jelenlét évei alatt ilyen tendencia nem mutatkozott — mostani

26 Commander’s Initial Assessment: Afghanistan U.S. Forces cimi jelentését McChrystal
tabornok 2009. augusztus 30-an tette hivatalosan is kézzé.
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adatok szerint a lakossag eléri a 30 milliét, de a Vilagbank szerint?” 34,4
milliéra teheté Afganisztan lakossaga.

Az aszimmetrikus modern vildgban az orszagok, népek, tulajdonok,
rendelkezésre all6 eszk6zok és technoldgiai fejlettség kozott igen nagy
kilonbségek vannak. A débbenetes nem az, hogy a kiilénbség folyamatosan
né, hanem az, hogy az egyenlStlenség miatt kialakult helyzetet semelyik
nagyhatalom sem tudja korrekt (tisztességes) keretek kozott tartani.
Afganisztan j6véje talan j6 példa lehet az egész vildg szamara.

ZAROGONDOLAT: A JUS POST BELLUM

Visszatérve Brian Orend megfogalmazasahoz, a habora befejezésének
jogat — a jus post bellumot — tiszteletben kell tartani, mert e nélkil egy adott
haborat nem lehet igazsagosan és véglegesen lezarni. Az aranyossdg clve, a
méltanyossag elve, a hdboris blindsdk felelésségre vonasakor az emberi
jogok tiszteletben tartdsa, a kotelezé kilonbségtétel katonak és civilek
kozott, a megfelel6 kompenzacié kiszabasa s a t6bbi mind olyan alapelv,
amelyrél szoélnia kellene a nemzetkézi jognak. A pontos jogi
meghatarozasok szinte teljes hidnyiban azonban az igazsigos habord
moralis meghatarozasiahoz kell fordulnunk, amely évszazadok alatt sem
olyan preciz, mint a jus ad bellun vagy a jus in bello esetében.?s

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerint a CI doktrina ennek a jus post
bellunmak az alapja lehet. Ha sikeriilne megnyernitik az afgan népek ,,szivét
és értelmét”, ha sikerilne az egymas kozotti bizalmat helyreallitani, akkor
talan volna arra remény, hogy e haborut tisztességesen lezarjak a felek.

Orendet kdvetve azonban az igazsigos hdborud lezdrdsa nem arrdl
sz0l, hogy egyszerlien visszaallitjuk a status quoét, hiszen pontosan a haboru
el6tti helyzet vezetett a konfliktushoz. Tébbrdl van itt sz6! Ugy kell
restauralni a korabbi helyzetet, hogy az biztonsagosabb és igazsigosabb
korilményeket teremtsen a korabbi hédbords felek kozott. Walzer
megfogalmazasban, egy ,,helyreallitasi tobbletrdl” van itt sz6. Egyrészrol ez
az agresszi6 felszamolasat, azaz a nemzeti (terlleti) szuverenitds
visszadllitdsat jelenti, de legf6képpen — és itt a habord lezarisanak etikai
koriilményei erésddnek f6l — a gydztes birtokaban 1évé alapvetS (emberd)
jogok gy6zelmérdl, azok megbrzésérdl, tovabbadasardl és fenntarthatéva
valasarol szOol?. Az 4j afgan kormany demokratikus berendezkedésén
alapul6 jogait és kotelezettségeit az amerikai vezetés véleménye szerint csak
ugy lehet legitim moddon érvényesiteni és fenntarthatova tenni, ha az

27 Lasd: http://data.wotldbank.org/ country/afghanistan.
28 Brian Orend: Justice after War. p.43-56.
29 Brian Orend: Justice after War. p.45.
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orszagban létrejon egyfajta stabilitas. Az allam, amelynek legf6bb feladata a
rend és biztonsag védelme, csak akkor tud megfelelSen funkcionalni, ha van
ereje ¢ legfébb feladatot végrehajtani. Amennyiben erre nem képes, a
Taliban legy6zésére tett minden korabbi eréfeszités feleslegessé valik. Nem
mindegy tehat, hogy eléri-e a koalicios vezetés a célt, vagy sem.

Az egész amerikai vezetés, az afgan kormany és a demokratikus vilag
hisz abban, hogy a COIN doktrina megoldast nyujt ahhoz, hogy e hibora
végére pont kertiljon. Mindenki altal ismert, hogy mi lesz, ha mégsem vezet
sikerre ez az elképzelés. ..

McChrystal féparancsnok 2009-es COIN doktrindgja nem sokban
kilonbozik a  szovjetek altal 1983-ban  elkészitett CI  stratégiatol:
mindkettének az volt a célja, hogy a habora klasszikus és konvencionalis
megfogalmazasat tagitsa. A ,felkel6k elleni hadviselés” (Cl doktrina)
keveredik a békefenntartassal és a béke megbrzésével kapcsolatos
tevékenységekkel. Amiben azonban radikdlisan 4j az amerikai COIN
doktrina, hogy ott a katonak végeznek civil tevékenységet és a civilek
végeznek esetleges katonai, de inkabb rendéri tevékenységet is. Azaz
megjelennek a civilek a nem konvencionalis hadviselésben — nem ugy mint
aldozatok, hanem mint szereplSk.

Ez az 4j koncepci6 rengeteg kérdést vet fel. Vajon képes-e arra, hogy
radikalisan megvaltoztassa az emberi civilizdcié haborardl alkotott eddigi
nézetét? E munkanak nem feladata, hogy a COIN doktrina feltételezhets
kihatéasait vizsgalja. Az azonban mar most jol lathatd, hogy a COIN doktrina
papiron j6l mutat, végrehajtisa azonban a célok és szerepek keveredése
miatt sokak szerint inkabb kdoszt, mintsem megoldast eredményez. A
tamadas, a védelem és a stabilitast eredményezé muveletek keveredése; az
egyik napon kéznyujtisrdl és a masik napon granatok dobaldsrdl szolo
parancsokat kiad6 politikai vezetés; a hadviselés mellett nemzetépités; a
lakossag koérében a béke hirdetése folyik, de kézben a vezetés az emberek
védelmét képtelen biztositani; s a tobbi.

A COIN doktrina végrehajtasahoz nagyon sok idSre és még tobb
pénzre van szitkség. Az oroszok a sajat ,egyszertibb” CI stratégiajukat a
hideghdbord alatt nem tudtdk sikeresen befejezni, mert mindkét faktor
hianyzott, pedig szuperhatalom volt akkor a Szovjetunié. Az Egyesiilt
Allamoknak, szazadunk egyedili szuperhatalmanak talan lenne ideje is és
pénze is. Mégis minden jel arra mutat, hogy a COIN doktrina meg fog
bukni, s ennek egyszerien az az oka, hogy ez a habora sem volt igazsagos.
Persze mindez Gjabb koncepciék megalkotiasdhoz vezet majd, hiszen a
haboru igazsagos voltat mindenaron bizonyitani kell a timadoé félnek, még
akkor is, ha az — mint ebben az esetben is — a kezdetektSl nem volt az...
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