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ELOSZO

2014-ben szimbolikus évforduldk sora — a rendszervaltozas éta eltelt 25 év, NATO-tagsagunk 15 és
EU-tagsagunk 10 éve - kindlja az alkalmat, hogy visszatekintve értékeljiink. Tanulmanykoétetiink a
magyar biztonsagpolitika negyedszazadat fogja at, egy olyan korszakot, amikor harom stratégiai jelen-
t6ségl toréspontot lathattunk, illetve lathatunk, amelyek mindegyike alapveté Gjragondolasra, atérté-
kelésre és atalakitasra késztette a biztonsag- és védelempolitika dontéshozdit. Az elsé ilyen toréspont
értelemszertien maga a rendszervaltozas korszaka, a hideghdboru és a bipolaris vilagrend vége, amely
a magyar védelempolitika szamara a szovjet tombbdl valo kilépést és a kiilpolitikai szuverenitas visz-
szanyerését jelentette, minden tekintetben gyokeresen megvaltoztatva a fegyveres er6ket. A masodik
toréspont Magyarorszag sikeres euroatlanti integracidja volt, aminek nyoman egy a korabbitdl lénye-
gesen eltérd szovetségi rendszerbe torténd betagozodas ment végbe, ismételten a feladatok és képessé-
gek Gj rendszerét alakitva ki a Magyar Honvédségben. Végiil jelenleg ilyen alapveté valtozasokat gene-
rél6 eseményegyiittest véliink felfedezni az elmult években, kezdve a 2008-as gazdasagi vélsag drasz-
tikus forrascsokkent6 hatasaval, majd folytatva az ,,arab tavasz” eseményeivel, és — egyelére — zarva a
2014-es ukran valsaggal.

A kotetbe gytjtott tanulmanyok szerz6i arra véllalkoztak, hogy e 25 év stratégiai folyamatait mutas-
sak be, értelmezzék és értékeljék kiilonbdz8 metszetekben. Igy Talas Péter bevezetd tanulménya azokat
a lehetséges elemzési szempontokat veszi sorra, amelyek mentén vizsgdlédnunk érdemes, ha meg ki-
vanjuk érteni a magyar biztonsag- és védelempolitika folyamatait, amelyeknek a mozgatérugdit Csiki
Tamassal készitett elemzésiikben a legtagabb keretbe, a stratégiai kulttra keretrendszerébe agyaznak
be. Berzsenyi Daniel és Szabo L. Laszl6 az atalakulas folyamatait beliilrél, a védelmi szektor egyes intéz-
ményi elemeinek, funkcionalis szektoranak atalakuldsan keresztiil mutatja be; Csiki Tamas a védelmi
ipar nehézségeit tekinti at; mig Varga Gergely a NATO, Tiirke Andras az Eurdpai Uni6, Németh Ben-
ce pedig a regiondlis kozép-eurdpai egyiittmiikodések keretében megjelendé magyar érdekeket, szerep-
vallalast és elért eredményeket vizsgalja. A kotetet — melyet tematikusan még szamos elemmel bévit-
hetnénk - Szenes Zoltannak a Magyar Honvédség nemzetkozi szerepvallalasa fejlédését attekint6 ta-
nulmanya zarja, amely a bemutatott folyamatok gyakorlati leképezését adja, hiszen a biztonsagpolitika
atalakulasanak eredményességét leginkabb a haderdn, annak cselekvési képességén mérhetjiik le.

Szerzdink elemz6k, akik a napi politikatdl tavolabb helyezkedve, kutatdi szabadsagukkal élve szaba-
don szolhatnak az elmult 25 év vitairol, dilemmairdl, eredményeirdl és kudarcairdl egyarant. Kotetiink
kifejezett célja, hogy tapasztalat-feldolgozasra 6szténdzzon, s ne csupan mérleget vonjon két és fél év-
tized tavlatabol, hanem egy kutatdsi, tananyag-fejlesztési folyamat elsé eredménye legyen. A szakpo-
litikai apparatusban és a Magyar Honvédség egységeinél egyarant azt latjuk, hogy az ,,intézményi me-
moria” csupan révid és kozéptavra terjed ki, a legfontosabb tapasztalatokat ezen az id6étavon kell 6sz-
szegyUjtentink és rogziteniink. Bizunk benne, hogy a tanulmanykoétet folytatasaként e tapasztalat-fel-
dolgozasra szélesebb korben is igény és szandék mutatkozik majd.
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Annal is inkabb, mert 2014-et nemcsak az elmult negyedszazad zardsaként, hanem a jovére nézve is
szimbolikus hatarvonalnak latjuk: a pénziigyi-gazdasagi valsag fennall6 hatdsai, a még folytatédo uk-
ran valsag, az afganisztani szerepvallalas dont6 részének lezarasa mind arra késztetnek, hogy ne csu-
pan az elmult évek tapasztalatait 6sszegezziik, hanem tudatosan tervezziik a kévetkezé évtized magyar
védelempolitikdjanak iranyat, hangsulyait.

E munka kereteinek egyes elemeihez kinal hatteret kotetiink.

A szerkeszték



Talas Péter

NEGYEDSZAZAD MAGYAR HADEROREFORM-
KISERLETEINEK VIZSGALODASI KERETEIROL

Kotetiink bevezeté tanulmdnya az 1989-2014 kozotti magyar haderéreform-kisérletek
nyomdn - elsésorban az elmult években sziiletett magyar szakirodalom alapjin - arra
igyekszik ramutatni, hogy milyen metszetekben érdemes megvizsgalni az elmult negyed-
szdzad magyar biztonsdg- és védelempolitikdjat, melynek kozéppontidban a haderd-at-
alakitds folyamata dll. Irdsunk jellegébdl és terjedelmi korldtaibél fakadéan nem toreked-
het a haderéreform-kisérleteket befolydsold tényezék, illetve az azokat megtestesits lépések
részletes kifejtésére egyetlen metszetében sem, azonban ramutat a kép valdésdgnak megfe-
lel6 Osszetettségére.

Azt, hogy milyen hadserege legyen egy orszagnak, szamos tényez6 befolyasolja: az orszag biztonsagi
kornyezete, a tarsadalom és a politikai elit biztonsag- és fenyegetettség-percepcidja, a haderére haruld
feladatok, az egyes kormanyok haderéreform melletti elkotelezettsége és 1épései, a haditechnikai fejlé-
dés, s persze — nem fiiggetleniil az el6bbiektdl — legf6képpen az a pénzdsszeg, amit a politikai vezetés
a haderdre szan. A kovetkezékben e tényezdket tekintjiik at.

REGIONALIS KITEKINTES

Az elmult 25 évre visszatekintve azt kell latnunk, hogy a biztonsagi kornyezet véltozdsa mar az 1980-
as évek végén vilagosan jelezte, hogy a bipoldris szembenalldshoz, a teriiletelvli védelemhez kapcso-
16d9, nagy létszamu tomeghadseregek kora lejart Eurépaban. A bekdszontd béke Eurdpa szinte vala-
mennyi orszagaban felvetette a védelmi kiadasok és a haderé létszamanak jelentés mértékd csokken-
tését, illetve a haderéreform sziikségességét. Az eurdpai kontinens nyugati, illetve kelet-kozép-eurd-
pai régidja azonban csupan latszélag volt azonos helyzetben a haderéreformok tekintetében.! Az itte-
ni hader6k ugyanis a rendszervaltasokkal egytitt jar6 radikalis politikai atalakulas, illetve a gazdasagi
visszaesés és a forrashiany koriilményei kozott élték meg azt az 6sszeurdpai tendenciat, amelynek so-
ran a védelmi szférat szinte mindeniitt rendre prioritaslistajanak végére sorolta az akkori politikai ve-
zetés. A haderdk forrasigényének maradékelvii kezelését erésitette, hogy a régio legtobb tarsadalma
szamara a katonai biztonsagnal joval fontosabba valt annak gazdasagi és szocidlis dimenzioja (igy pél-

1 A haderdreform regiondlis problémairdl lasd Télas Péter: A kozép-kelet-eurdpai haderdk dtalakitasarol. Az Elemzd, 2005.
1. sz. 29-40. o.; Szenes Zoltan — Talas Péter: A magyar biztonsag- és védelempolitika fejlédése és a haderéreformok, 1989-
2012 (I.) Nemzet és Biztonsdg, 2012. 2. sz. 37-40. o.
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daul a munkanélkiiliség és az elszegényedés problémaja), illetve — a biin6zés gyors novekedésével par-
huzamosan - kozbiztonsagi vetiilete.

A térség hader6reformjainak esélyét tovabb rontotta a mult rendszerbdl 6r6kolt struktira és pazar-
16 gazdilkodasi rendszer is. Mivel ezek a forrdsok névekedése esetén is csokkentik a fegyveres erdk ha-
tékonysagat, a politikai elitek és a tarsadalmak gyakran épp a pazarl6 gazdalkodasra hivatkozva nem
szantak tobb forrast a haderékre. Mindezek kévetkeztében a védelmi szféra vezetdi hosszu ideig tobb-
nyire csupan a haderé-atalakitas ,,legolcsobb”, létszam- és eszkozesokkentd fazisat voltak képesek vég-
rehajtani, esetleg a haderében dolgozdk munka- és szocidlis kortilményein igyekezhettek javitani a
rendelkezésiikre 4ll6 idészakban és forrasok birtokaban, de a modernizalas legkoltségesebb szaka-
szanak dont6 feladatait — tudniillik a kiképzési feltételek megvaltoztatasat, az infrastruktura fejleszté-
sét, illetve a haderd atfegyverzését és technikai modernizalasat — tobbnyire utédaikra hagytak. Az uté-
dok viszont a forrashidny miatt egy j haderéreform-koncepcié kidolgozasaval, illetve megkezdésével
menekiiltek a csapdahelyzetbdl, ismét a ,legolcsobb” szakaszndl (a létszam- és eszkozcsokkentésnél)
kezdve sajat haderd-atalakitasukat, s persze ismét csak utédaikra hagyva a reform ,,nagy szamldinak”
(atfegyverzés, technikai modernizacid) kifizetését. Vagyis ez utdbbit csak akkor és annyiban valdsitot-
tak meg, amennyire a biztonsag- és védelempolitikai események és folyamatok (elsésorban a nemzet-
kozi missziokban vald részvétel, a NATO-csatlakozas és -tagsag kritériumai) megkovetelték.

A kelet-kozép-eurdpai haderéreformok tobbsége az 1990-es években hosszu ideig gyakorlatilag ki-
meriilt a haderé mechanikus és flinyirdelvszeri 1étszamcsokkentésében. Ebben nem csekély szerepet
jatszott az Gj politikai eliteknek a védelmi szféra irdnyitdsa és atalakitdsa terén megnyilvanuld tapaszta-
latlansaga, a hosszua tava vizié hidnya, illetve a politikai ,valtogazdalkodas” is. A tapasztalatlansag ab-
bdl fakadt, hogy a térségben a biztonsag és a honvédelem kérdéseinek eldontését hosszu évtizedeken
keresztiil egy igen szlik politikai-hatalmi elit sajatitotta ki, s ahol a haderdék bels6 tarsadalmat — szov-
jet mintara — maga a politika itélte elkiilontilésre a szélesebb tarsadalmon beliil. A rendszervalté poli-
tikai eliteknek raaddsul egy gyorsan valtozé nemzetkozi és biztonsagi kornyezetben kellett meghata-
rozniuk a tombpolitika fogsagabol kiszabadult kelet-kozép-eurdpai nemzetek érdekeit, orszagaik tj,
nemzeti alapokra helyezett kiil- és biztonsagpolitikajat, ami 6nmagaban sem volt egyszer( folyamat.
Raadasul az 1989-1990-es rendszervaltassal kiil- és biztonsagpolitikai szempontbdl elméletileg kozel
tél tucat opcid nyilt meg a fiiggetlenné valo kelet-kozép-eurdpai orszagok eldtt.” A rendszervaltas elsé
éveiben a térség orszagainak biztonsagpolitikai vitaiban felmeriilé opcidkat — a Szovjetuniéval/Orosz-
orszaggal val6 médositott formdju és tartalmu szovetség, semlegesség és el nem kotelezettség, egy ko-
zép-europai regionalis biztonsagi struktidra, az dnerdre valo tdmaszkodas opcidja, 6sszeurdpai bizton-
sagi rendszer az EBEE/EBESZ keretein beliil, euroatlanti integrécié — leginkdbb azért érdemes meg-
vizsgéalni, mert az egyes opciok egymastol eltérd képességii és funkcioju haderét feltételeztek. Ez bizo-
nyos értelemben megint csak hatraltatta a haderéreformokat, kiillondsen azoknak a haderé moderni-
zacidjara vonatkozo szakaszat.

2 Lasd részletesebben Tilas Péter: Integraciok szoritasiban. A kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagarol 1990-2010. In Hada
Béla - Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan — Merényi Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Diészegi Ist-
vdn 80 éves. Budapest, 2010, ELTE Uj és Jelenkori Torténeti Tanszék, 617-630. o.
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A BIZTONSAGI KORNYEZET VALTOZASA

Normadl esetben minden haderéreform a biztonsagi kornyezet valtozasara reflektal. Mint jeleztiik, az
mar az 1980-as évek végén vilagosan latszott, hogy a bipolaris szembenallashoz, a teriiletelvii véde-
lemhez kapcsolddd, nagy létszamu tomeghadseregek kora lejart Eurépaban. Az eurdpai hagyomanyos
fegyveres er6krol szolo szerzédés (CFE), a Varsoi Szerz6dés megsziinése és a Szovjetunio felbomla-
sa, melyek véget vetettek a kétpolust vilagrendnek, radikalisan csokkentették az allamok kozotti nagy-
méret(i haboruk esélyét az eurdpai kontinensen. Ennek a ténynek az 1991-1995 kozotti délszlav ha-
bortk, illetve a posztszovjet térség 1988-1994 kozott zajlo fegyveres konfliktusai sem mondtak ellent.
A délszlav habortk ugyanis polgarhaboruként indultak, és sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia te-
ritletén.’ A posztszovjet térség fegyveres konfliktusainak tobbségét pedig nemzetkozi jogi szempont-
bdl nem tekinthetjiik allamok kozotti habortknak. Tény ugyanakkor, hogy az Antall-kormany ide-
jén megfogalmazott korkoros védelem doktrina meghirdetésében, illetve az 1992-1993-as haderdre-
form diszlokdcios lépéseiben némi szerepet jatszott az 1991 jiniusaban kirobbant délszlav polgarha-
boru (féleg, hogy 1991 oktdberében bombatalalat érte Barcsot), s hogy augusztusban puccskisérlet-
re keriilt sor Moszkvaban.* Az elemz6k tobbsége szerint azonban a magyar politikai eliten beliil kon-
szenzus volt abban, hogy a védelempolitika hangstlya az 1990-es évek elejét6l a konfliktus-megel6zés-
re, a békefenntartasra és a béketeremt6 képességekre helyez6dott.” Részben ez a tény, részben pedig az
a kortilmény alakitotta a magyar haderéreformokat, hogy 1994-t6] a NATO,® illetve 1998-t6l az euro-
pai unios csatlakozas’ elésegitése és a tagsagokhoz val6 alkalmazkodas vélt a magyar kiilpolitika pri-
oritdsava. Ezekkel szoros sszefliggésben 1995-t6] a nemzetkozi miveletekben vald, rendszeressé valt
részvétel is alapvetden formaélta a magyar haderé fejlédését.®

Ugyancsak egyértelmu a konszenzus abban is, hogy Magyarorszag biztonsagpolitikai kornyezetét az
elmualt 25 évben legalapvetébben az orszag 1999-es NATO-csatlakozéasa befolyasolta. Ezzel parhuza-
mosan a magyar haderére is donté hatassal volt, hogy a NATO a hideghdbort utani korszakban leg-
alabb négy markdnsan kiilonb6z6 funkcidt toltott be: a klasszikus kollektiv védelmi, a béketeremt6-bé-
kefenntartd, a biztonsagkivetité és a 2001. szeptember 11. utdn formdaldédé globalis csapasmérd funk-
cidkat. Szemben azzal a népszert felfogassal, amely szerint ezek a funkciok egyenértékiiek, s egymas-
ra épiilé elemei adott esetben barmikor alkalmazhatok, megitélésiink szerint egyes funkcidi az id6k
soran amortizalddtak, illetve jelent8ségiik erésen fiigg az egyes tagorszagok biztonsagi igényeit6l. Ez

3 A délszlav haborakrol ldsd Juhdsz Jozsef - Markusz Lészlo — Talas Péter — Valki Laszl6: Kinek a békéje? Haborti és béke a volt
Jugoszldvidban. Budapest, 2003, Zrinyi.

4 Gyarmati Istvan: A korkoros védelem koriil. Beszéld, hetilap, 1. évfolyam 34. szam; Kondor Lajos: A korkoros védelemtél
a korkoros zsakutcaig. Beszéld, hetilap, V. évf. 17. szam; Kern Tamds: A rendszerviltds utdni haderéreform-kisérletek. 2009.
3-8. 0.

5 Uo.7. 0.

6  Szab¢ Janos: Haderé-dtalakitds. Az ezredfordulé haderéreformjdnak elézményei, jellemzdi és perspektivdja. Budapest, 2001,
Zrinyi, 31-41. o.; Kern Tamas: i. m. 8-12. o; Szenes Zoltan - Télas Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Budapest, 2009, Zri-
nyi, 9-20. o.

7  Racz Andrés - Tirke Andras: Magyar biztonsdg- és védelempolitika eurdpai uniés dimenziokban. www.euuniversitas.hu,
2005. oktober.

8  Lasd errdl részletesebben Szenes Zoltan tanulmanyit a jelen kétetben.
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egyben azt is jelenti, hogy a szovetség funkcidvaltozasa alapvetéen nyomta/nyomja ra bélyegét a tag-
orszagok haderdéreformjaira.” Nem véletlen tehat, hogy szamos elemzés a Magyar Honvédség integra-
cios torténetének keretében targyalja a magyar haderéreform-kisérleteket.!’ E tanulmanyok a szovjet
blokkbol valo kilépés (1989-1992), a csatlakozasi folyamat (1994-1999), a NATO-tagsag és az azt ko-
vetd feliilvizsgalatok (1999-2003), az 6nkéntes haderé megteremtése (2004-2007), illetve a NATO- és
az EU-tagsag alatt bekovetkez6 valtozasok iddszakara osztjak fel a Magyar Honvédség atalakulasat.!

Nem volt ugyanakkor semmiféle gyakorlatban érzékelheté hatdsa a magyar haderé fejlédésére (a
térségi és az eurdpai haderdk fejlédésére sem) a 2008. augusztusi griz—orosz haborunak.'? Elsésorban
azért nem, mert ennek feldolgozasat mindeniitt feliilirta a 2008. szeptember végén, oktober elején ki-
robbant pénziigyi-gazdasagi valsag, amelynek a védelmi szférara és a haderékre gyakorolt hatdsat csu-
pan a bipolaris vildgrend 6sszeomlasat kovetd valtozasokkal lehet 6sszehasonlitani.' Az viszont mar a
jovOre vonatkozo kérdés, hogy a 2014-es ukrajnai valsagnak és a Krim-félsziget orosz annektalasanak
lesz-e hatdsa — s ha igen, milyen - az eurdpai és térségbeli haderdk fejlédésére.

A MAGYAR HADERO FELADATAINAK VALTOZASA

Ugyancsak normal esetben egy-egy allam haderejének feladatait az orszag biztonsagi kornyezetében
érzékelt fenyegetések alapjan szabja meg a politika. Az MH feladatrendszerét megszabé 6t honvédel-
mi térvény az elmult negyedszazadban a rendszervéltozas idejének 8 feladatcsoportjat'* napjainkra 12
feladatra novelte meg.'* Maguk a honvédelmi torvényi feladatok gyakorlatilag az alkotmanyban, illet-
ve az alaptorvényben meghatarozott feladatkorok részletezését jelentik. A négy legfontosabb feladat-
kor Magyarorszag katonai védelme; a kozos védelmi és békefenntartdi feladatok végrehajtasa nemzet-
kozi szerz6dések alapjan; humanitdrius tevékenység végzése, illetve katasztréfak megel6zésében, a ko-
vetkezmények elharitdsaban, valamint felszimolasaban val6 kozremtikodés.'

9  Szenes Zoltan: A NATO transzformacié hatasa Magyarorszagra, a Magyar Honvédségre. Uj Honvédségi Szemle, 2007. 5. sz.
40-48. 0.; Tombol Laszlé: Uj hangsulyok, fokozédo szévetségi feleldsségvallalas. Honvédségi Szemle, 2009. jtlius. 3-4. o.

10 Almdsi Ferenc: Honvédelmiink NATO integrdcids folyamatdnak dttekintése, tapasztalatai és kovetkeztetései jogi szempontbdl.
Doktori értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2005, 103 o.; Szenes
Zoltan: 10 éves NATO-tagsag és a haderd atalakitasa. biztonsdgpolitika.hu, 2009. marcius 12.; Banlaki Gyorgy: Magyaror-
szag, NATO és EU. MAT, 2005. oktober; Szenes Zoltan: Magyar haderé-atalakitias a NATO-tagsag idején. Nemzet és Bizton-
sdg, 2009. 3. sz. 33-43. o.

11 Lasd errél Szenes Zoltan - Talas Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Budapest, 2009, Zrinyi, 143 o.; illetve Varga Gergely és
Tiirke Andrés kotetiinkben megjelent tanulményait.

12 Talas Péter: A graz—orosz habort hatésa a kelet-kozép-eurdpai biztonsagfelfogasra. Nemzet és Biztonsdg, 2014. 2. sz. 17-35. o.

13 Csiki Tamads: A gazdasagi valsag hatasa a Magyarorszaggal szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai tervezésé-
re. Nemzet és Biztonsdg, 2014. 2. sz. 77-100. o.

14 1. az orszag védelme. 2. Allamhatérok érzése. 3. Nemzetkdzi szerzédésekbél - féleg ENSZ — fakadé feladatok. 4. Kiemelt
létesitmények védelme. 5. Allam- és kdzbiztonsdgi feladatok. 6. Segitségnyijtas elemi csapasoknadl. 7. Népgazdasigi felada-
tok. 8. MH oktatasa, képzése.

15 1. Orszagvédelem és orszagmozgositas. 2. A Szent Korona 6rzése. 3. Szovetségesi feladatok (NATO, EU, ENSZ, EBESZ). 4.
Sziikségallapoti feladatok. 5. Kiemelt létesitmények védelme. 6. Kijelolt létesitmények védelme. 7. Katasztrofavédelmi felada-
tok. 8. Hadisir-gondozés. 9. Protokoll feladatok. 10. Segitségnyujtas civil szervezeteknek. 11. Allami kézfeladatok. 12. Ttizsze-
részeti faladatok. Lasd: Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012. 6 sz. 6. o.

16 Uo. 6-7. 0.
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A honvédség feladatrendszerének elemzésén is végigkisérhet6 a magyar biztonsag- és védelempoli-
tika fejlédési folyamata.”” Az 1990. évi LXXVIIL torvény nyult eldszor hozza a magyar haderé 1976-
ban megszabott feladatrendszeréhez, megvaltoztatva a hadsereg egyes feladatait. A rendszervaltdsnak
megfelelGen a szocialista rend védelmének és békéjének biztositasa helyett a Magyar Koztarsasag te-
riiletének, fliggetlenségének, alkotmanyos rendjének, valamint békéjének kiilsé tdmadassal szembeni
biztositasa keriilt a Magyar Honvédség feladatai kozé. Az ifjlisag szocialista szellemi nevelése helyett
pedig a hadsereg allomanyanak oktatasa és képzése. Ez kovetSen a 1993. évi CX. torvény nyult hozza
ismételten a feladatkorokhoz, s ez volt az elsé olyan torvény, amely — osszhangban az 1993-ban elfo-
gadott biztonsagpolitikai alapelvekkel (11/1993. [II1.12.] sz. OGY hatdrozat), illetve honvédelmi alap-
elvekkel (27/1993 [IV.23.] sz. OGY hatérozat) — szemléletében és tartalmaban is szakitott az 1976-os,
szocialista honvédelmet szabdlyozo torvénnyel.

Az ezt kovetben sziiletett honvédelmi torvények pedig jabb és tjabb tipusu és mindségt feladato-
kat fogalmaztak meg. J6l érzékelheté volt ez a torekvés a 2004. évi CV. és a 2011. évi CXIIL térvényen
egyarant. A feladatok dtalakuldsa és az Gj feladatok megjelenése mellett ugyanis mindvégig az orszag
védelme jelentette a haderd els6 szamu feladatat, amely ugyanakkor a 2004. évi CV. torvényben maga-
ba olvasztotta a hatardrizetet és a légtérvédelmet is. Az orszagvédelem szélesebb értelmi feladatkor-
¢éhez kapcsolddnak a kiilonleges jogrend idészakaban — varatlan tamadas esetén, rendkiviili allapot,
szitkségallapot, megel8z6 védelmi helyzet idején - a honvédségre harulo feladatok. Azok a feladatok,
amelyek Magyarorszag nemzetkozi szerzédésekben vallalt feladatai koziil a haderdre harulnak, rész-
ben tartalmilag valtoztak (az 1976-os honvédelmi térvény természetszerileg a Varsoi Szerz6déssel va-
16 egytittmikodést értette a szovetségesi feladatokon) az elmult negyedszazad soran, részben viszont
kibdviiltek az ENSZ (1990), a NATO és az EBESZ (1998), illetve az EU (2004) keretében véllalt nem-
zetkozi szerepvallalassal. A NATO-tagsagbol fakaddéan a Magyar Honvédségre harulé feladatok elsé
izben kozvetlentill a tagsag el6tt, az 1998. évi LXXXIX. térvényben jelentek meg.

Komoly szakmai differencidlédason mentek 4t a polgari és katasztrofavédelmi feladatok is: az 1990.
évi LXXVIIL torvény elemi csapasok esetén nyujtandé segitségnyujtast irt eld, az 1993. évi CX. tor-
vény ezt polgari védelmi feladatra, katasztréfavédelmi feladatra, illetve humanitérius feladatra bontot-
ta szét. A 2004. évi CV. torvény, illetve a 2011. évi CXIIL. torvény ugyanakkor ismét 6sszevonva, ka-
tasztrofavédelemmel Osszefiiggd feladatként emliti ezeket a feladatkoroket. Az 1998-as honvédelmi
torvény modositasa soran kertilt be a honvédség feladatrendjébe a tlizszerészeti mentesités, amely nem
csupan fontos, de a tarsadalom altal az egyik leginkabb nagyra értékelt békeidészaki feladata a hon-
védségnek. J6 néhany korabbi feladatkor végleg kikeriilt a Magyar Honvédség feladatai kozil (példa-
ul az allam- és kozbiztonsagi feladatok, népgazdasagi feladatok), masok viszont j feladatként jelentek
meg a 2011. évi CXIII. térvényben (hadisirok, katonai és hdsi emlékmivek dpolasa, allami protokol-
laris feladatok). Ez a napjainkban is hatalyos honvédelmi torvény — mint mar emlitettiik - 12 pontban
foglalja 0ssze a hader6 katonai feladatrendszerét, koztiik olyan j feladatokat is nevesitve, mint a Szent

17 1990. évi LXXVIII. térvény a honvédelemrdl sz6l6 1976. évi L. torvény médositasardl, 1993. évi CX. torvény a honvédelem-
rél, 1998. évi LXXXIX. torvény a honvédelmet érinté egyes torvények modositasarol, 2004. évi CV. torvény a honvédelem-
16l és a Magyar Honvédségrél, 2011. évi CXIII. térvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethet intézkedésekrol.
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Korona 6rzése és védelme, vagy az allami kozfoglalkoztatas feladatainak végrehajtasaban valé kozre-
mikodés. A valtozd biztonsag- és védelempolitika, illetve a kormanyzat errdl alkotott felfogasa tehat
jol tetten érhetd a mdédosulé honvédelmi jogszabédlyokban.'

A KORMANYOK HADEROREFORM-KISERLETEI

A magyar haderdéreform-kisérletek attekintésének egyik legkézenfekvébb mddja természetesen az
egyes kormanyok ez tigyben végzett tevékenységének elemzése és bemutatasa.'” Ha ilyen metszetben
tekintjiik at az elmult negyedszazad haderéreform-folyamatait, akkor vazlatos, osszefoglalé és karak-
terisztikus formaban a kovetkezékre érdemes felhivni a figyelmet.

Németh Miklos kormanya (1988-1990) kapcsan a partallami strukturak lebontasa, az 4j haderé-ira-
nyitasi rend jogi kereteinek megalkotasa,” illetve a demokratikus civil kontroll els6 1épéseinek megté-
tele érdemel figyelmet. Antall Jozsef és Boross Péter kormanya (1990-1994) vezényelte le Magyaror-
szag Varsoi Szerz8désbdl valo kilépését, a szovjet csapatok kivonasat, az ¢ idejiikre esett az eurdpai ha-
gyomanyos fegyverekre vonatkozo6 szerz8dés teljesitése,” s az antalli honvédelmi minisztériumi veze-
tés idején kellett tisztdzni a taxisblokad kapcsan felmeriilt haderé-iranyitési rend koriili jogi-politikai
vitakat is.*? Az irdnyitdssal 6sszefliggd vitak miatt az Antall-kormany haderéreformja valéjaban csak a
48/1991-es (IX.26) AB-dontést kovetden, 1992 elején indulhatott el, s lasstsagat jol jelezte, hogy a mi-
nisztérium harom kulcsfontossagu pozicidjat (miniszter, politikai dllamtitkar, adminisztrativ dllamtit-
kar) csupan 1993 marciusatol toltotték be civil vezeték (Fiir Lajos, Szendrei Laszld, Joé Rudolf). Ekkor
sziilettek meg az elsé stratégiai jellegli biztonsagpolitikai dokumentumok, a Magyar Koztarsasag biz-

18 Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012. 6. 52. 7. 0.

19 Ennek egyik legkivalobb példaja Kern Tamads: A rendszervdltis utdni haderéreform-kisérletek. 2009. 1-35. o.; lisd tovdbba
Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitdsa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012. 6. sz. 7-8. 0.; Szenes Zoltan — Talas
Péter: A Magyar biztonsag- és védelempolitika fejlddése és a haderéreformok, 1989-2012 (1.). Nemzet és Biztonsdg, 2012. 2.
sz. 37-49. o.

20 Az 1989. oktdberi alkotmanymodositas uj alapokra helyezte a honvédelem irdnyitasi rendszerét is. A hadsereg féparancs-
nokava az Orszaggytilés altal 6t évre valasztott allamf6 valt, a hadiallapot kihirdetésérél és a békekotésrol pedig a parlament
lett jogosult donteni. Mig haborus helyzetben a Honvédelmi Tandcs veszi at az iranyitast, amelynek elndke a koztarsasagi
elnok, békeid6ben a miniszterelnok és a kormany latja el a fegyveres erék kontrolljat. A honvédelmi minisztériumot - finn
példa alapjan — két részre osztottdk: a miniszterelnoknek felel6s Honvédelmi Minisztériumra, illetve a Magyar Honvédség
Parancsnoksdgdra, mely a koztdrsasdgi elnok aldrendeltségébe keriilt. Az alkotmanymodositas értelmében a polgari véde-
lem a hadseregtél atkerilt a beliigyminisztériumhoz.

21 Az 1990. novemberi egyezmény el6irasa szerint a magyar hader6 dsszesen 835 harckocsit, 840 tiizérségi eszkozt, 1700 gya-
logsdgi harcjarmiivet, 180 harci repiil6t és 108 harci helikoptert tarthatott rendszerben. 1995. november 15-ig e korlatozas-
nak Magyarorszag maradéktalanul eleget tett.

22 A hadsereg iranyitasanak kérdése az 1990. oktober végi taxisblokad idején vet6dott fel igen élesen. Antall Jozsef miniszter-
elndk és Fiir Lajos honvédelmi miniszter ugyanis fel akarta szolitani a honvédséget a blokdd felszimoldséra, de Géncz Ar-
pad koztarsasagi elnok mint a hadsereg féparancsnoka meghiusitotta ezt. A kormanyzat a honvédség szallitoeszkozeinek
segitségével kivanta felszamolni a blokadot. Bar végiil a miniszterelnok és a honvédelmi miniszter elallt a tervétdl, a bloka-
dot kévetden a kormany az Alkotmanybirdsaghoz fordult a koztdrsasigi elnok hadsereggel kapcsolatos iranyitési jogkoré-
vel 9sszefiiggésben. A birdsag ugy dontott, hogy a koztarsasagi elnok békeidében csak iranyelveket fogalmazhat meg, de a
hadsereg funkcionalis irdnyitdsa a Honvédelmi Minisztérium feladata.
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tonsagpolitikai, illetve honvédelmi alapelveir6l.? Horn Gyula kormanyéhoz (1994-1998) Magyaror-
szag és a Magyar Honvédség NATO-tagsagra vald felkésziilését, valamint a Honvédelmi Minisztérium
vezetésének ,visszakatonasitdsa” miatt a civil kontroll szintjének gyengitését koti a szakirodalom.

A NATO-tagsagra valo felkésziiltségiink hianyossagaival Orban Viktor els6é kormanya (1998-2002)
szembesiilt, amely lényegében ennek hatdsara rendelte el a honvédelem egészét érint6 stratégiai fe-

o

lilvizsgalatot,”* s fogalmazta meg a haderd-atalakitas 2000-2010 kozotti évekre tervezett hosszu ta-
vu programjat. Ugyancsak e kormanyzati periddushoz ftiz6dik az utolsé konszenzusos stratégiai do-
kumentum (az 1998-ban elfogadott orszaggytilési hatdrozat a Magyar Koztarsasag biztonsag- és véde-
lempolitikai alapelveirél),” a 2001. évi XCV. toérvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses al-
lomanyt katonainak jogallasarol,” amely a katonai juttatasok emelését is tartalmazta, illetve az elsé
magyar nemzeti biztonsagi stratégia elfogaddsa 2002 majusaban.” Ugyanakkor egyet kell érteniink az-
zal az értékeléssel is, mely szerint ez a kabinet sem tudott elérni attorést a hader6-atalakitas terén.

A paradox helyzet az, hogy Medgyessy Péter rovid kormanyzasa idejére (2002-2004) esik a magyar
védelmi szféra egyik legintenzivebb és legeseménydusabb idészaka. Ekkor keriilt sor a brit minta alap-
jan elvégzett védelmi feliilvizsgélatra, az 6nkéntes és professziondlis haderére valo attérés meghirde-
tésére, illetve — déntden koltségvetési okok miatt — a szakosodads és specializalodas, illetve a modulfej-
lesztési megoldasok bevezetésére. A gyakorlatban a magyar védelmi szektor vezetése csak ekkor sza-
kitott a teljes spektrumu haderd fenntartasara iranyuld torekvésekkel. Ugyancsak ez a kormany jelen-
tette ki el6szor, hogy a magyar védelempolitika dontéen a NATO- és az EU-tagsagra tamaszkodik, s
hogy irredlis torekvés az 6ndllé védelmi identitas kitiintetett célként valé megfogalmazasa és koveté-
se.®® Gyurcsany Ferenc els6 kormanya (2004-2006) fiiggesztette fel az dltalanos sorozds intézményét,
s igy e kabinethez kotdédik a professzionalis haderdre valo attérés. Ugyanakkor e kormany idészaka-
ban sem tettek lépéseket a haderé alulfinanszirozottsaganak megsziintetésére. A masodik Gyurcsany-
kormény (2006-2010) a haderé intézményrendszerének 4talakitasara, a katonai szervezetek szamanak
csokkentésére és a katonai-iranyitasi rendszer egyszer(sitésére koncentralt. 2007-ben jo6tt létre a Ma-
gyar Honvédség Osszhader6nemi Parancsnokséga (OHP) és a Honvédelmi Minisztérium kozvetlen

23 Az Orszaggytilés 11/1993 (II. 12.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveirél. In Gazdag Ferenc
(szerk.): Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok. Budapest, 2013, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvki-
ado, 49-53. 0,; Az Orszaggytilés 27/1993 (IV. 23.) sz. hatdrozata a Magyar Koztérsasag honvédelmi alapelveir6l. Uo. 53-59. o.

24 2322/1999. sz. kormanyhatdrozat a Magyar Koztarsasag honvédelmének egészét érinto stratégiai feliilvizsgalat koncepcio-
jarol, 1999. oktober 29.

25 Az Orszaggytilés 94/1998 (XIL. 29.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikai alapelveirdl. In Gaz-
dag Ferenc (szerk.): Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok i. m. 59-64. o.

26 2001. évi XCV torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyt katonainak jogallasarol.

27 A kormany 2144/2002 (V. 6.) sz. kormanyhatarozata a Magyar Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl. In Gazdag
Ferenc: Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok i. m. 65-86. o.

28 Kern Tamds: i. m. 18-19. o.

29 A korabeli honvédelmi vezetés a biztonsagi kornyezet véltozasaval (2001. szeptember 11., NATO- és EU-bdvités), az uj ti-
pusu kihivasok (aszimmetrikus fenyegetések, terrorizmus) megjelenésével, a szovetségen beliili hitelvesztéssel, a szovetségi
kotelezettségek és a katonai képességek kozotti novekve szakadékkal és a fennallo haderdstruktura finanszirozhatatlansa-
gaval indokolta a védelmi feliilvizsgalat sziikségességét. Lasd Ivancsik Imre: Egy tjabb védelmi feliilvizsgalat sziikségessége
Magyarorszagon. Hadtudomdnyi Szemle, 2011. 3. sz. 171-178. o.

30 Kern Tamds: i. m. 22. o.
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alarendeltségében all6 tigynokségek rendszere. A haderd finanszirozasi feltételei a 2008-as pénziigyi
gazdasagi valsag kovetkeztében tovabb romlottak, s 2009 janudrjaban a kormany elfogadta Magyaror-
szag els6 nemzeti katonai stratégiajat.*!

A 2010-es vélasztasok utan a masodik Orban-kabinet (2010-2014) a haderd szakmai-erkoélcsi meg-
Ujitasara, a Honvédelmi Minisztérium vezetési és menedzsmentrendszerének kialakitasara, valamint
az Gj humanpolitika kidolgozasara és bevezetésére koncentralt. Bar a honvédség alulfinanszirozottsa-
ga e kormanyzati ciklus alatt is fennmaradt, a védelmi szektor vezetése takarékossag meghirdetésével,
illetve a Gripen-program finanszirozasanak atiitemezésével még az ellenzék szerint is viszonylag sike-
resen segitette el6 a hatékonyabb forrasmegtériilést.> Az Orban-kormany kezdte meg a Magyar Hon-
védség tartalékos-rendszerének kialakitasat, amellyel 2004 6ta ad6s volt a honvédelmi vezetés. Ugyan-
csak e kabinet fogadta el az orszag Gj nemzeti biztonsagi, illetve nemzeti katonai stratégigjat.”

Jollehet a haderdreform-kisérletek kormanyzati ciklusok szerinti attekintése igen kézenfekvé és po-
litikusok altal is kedvelt forma, kevésbé alkalmas elemzési mdédszer annak kimutatasara, hogy az el-
mult 25 évben miként épiiltek egymasra és milyen kontinuitdst mutattak a magyar védelempolitikai
torekvések, nem is beszélve arrdl, hogy miként alkalmazkodtak a szovetségesi rendszer hétéves terve-
zési ciklusaihoz.

A MAGYAR HONVEDSEG OSSZETETELENEK, STRUKTURAJANAK ES IRANYI-
TASI RENDSZERENEK VALTOZASA

A magyar haderéreformmal foglalkoz6 szakirodalom legnagyobb részét azok az irdsok és tanulma-
nyok teszik ki, amelyek a Magyar Honvédség strukturalis és iranyitasi rendszerének valtozasat igye-
keznek bemutatni, tobbnyire egy-egy, a szerzé altal kiemelkeden fontosnak tartott teriileten.* Jelen
tanulmany terjedelmi keretei azonban az elmult 25 év haderéreform-kisérleteinek torténeti attekinté-
sét sajnos e metszetben is csupan vazlatosan teszik lehet6vé.

Amikor a Magyar Honvédség Osszetételének valtozasat vizsgaljuk, 6hatatlanul a haderd létszaméanak
valtozasaval kell kezdeniink. Vagyis annak a folyamatnak a bemutatdsaval, hogy miként lett az 1990-
ben 125 ezer f6s, ezen belill 91 ezer £6 harcold erdvel rendelkezé (ez a haderd 72,8%-a), hadsereg-
hadtest-dandar szervezeti felépitésti, sorozott hadseregbdl 2014-re egy 29 500 f6s, ezen beliil 16 600 {6
harcolé erével rendelkez6 (ez a haderd 55,9%-a), dandar—ezred-zaszléalj szervezeti felépitésti, onkén-
tes hivatdsos haderd.” Természetesen ennek az atalakuldsnak szinte valamennyi fontosabb folyamata
és allomadsa 6nall6 vizsgalatra érdemes, melyek koziil itt és most felsoroldsszertien csupdan az altalunk
legfontosabbnak tartottakat emlitjiik meg.

31 1009/2009. sz. kormanyhatarozat Magyarorszag nemzeti katonai stratégiajarol, 2009. januar 30.

32 Magyar kiilkapcsolati bizonyitvdny a 2012-es évrél. Budapest, 2013, Haza és Haladas Kozalapitvany, 58-60. o.

33 1035/2012. sz. kormanyhatarozat Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégiajarol. Grotius, 2012. februar 21.; 1656/2012. sz.
kormanyhatarozat: Magyarorszag nemzeti katonai stratégiaja. Nemzet és Biztonsdg, 2014. 2. sz. 117-132. o.

34 A szdmos igen kivdlé munka koziil Kadar Pél: A Magyar Honvédség iranyitasanak és vezetésének iddszerti jogi és igazgata-
si problémai cimd, 2009-ben elkésziilt PhD-dolgozatat emlitjiik meg.

35 Forras: Military Balance 2013.
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Feltétlenil ilyennek tartjuk a Magyar Néphadsereg 1989-1990-ben végrehajtott depolitizaldsat,* a
kotelezd katonai szolgalat idejének 1989-2004 kozotti csokkentését, illetve a személyi allomany ki-
bovitését a sordllomanyd mellett részben hivatasos dllomannyal.” A magyar haderd atalakitdsanak
ugyancsak fontos eseménye volt az 4j vezetési strukttra koriili - mar emlitett — 1990-1992 kozotti vi-
ta,”® de a civil kontroll szintjének 1994-1998 kozotti sok kiils6 és belsé kritikat kivaltd gyengitése is.*
A sorozott hadseregrél az onkéntes és hivatdsos haderdre vald attérés fontos 1épése volt, hogy 1995-
ben a Magyar Honvédség vegyes rendszerti, vagyis sorozott és szerzddéses (6nkéntes) allomanybdl al-
16 hader6vé valt. A NATO integracio folyamatanak jelentés eseménye volt a Honvéd Vezérkar 1995-
1996-0s atalakitasa,* miként a vezérkarnak a minisztériumba integraldsa is, amelyre azonban csak a
csatlakozast kévetéen, 1999-2000-ben keriilt sor, annak ellenére, hogy gyakorlatilag az 1990-es évek
kozepétdl javasolt 1épés volt.*! A tomeghadsereg-struktira leépitésének viszont fontos 1épése volt a vé-
delmi feladatokhoz nem kot6dé szervezeti elemek (példaul a rekreacid, a kultara, a sport) hadrendbél
torténd kivonasa 2001-ben.

A 2002-2004 kozotti idészak haderéreform-l1épéseit az onkéntes haderdre vald attérés uralta, a
2006-2008-as éveket pedig a vezetési rendszer atalakitdsa. Ez utdbbi soran atszervezték a minisztériu-
mi apparatust (létszamat 30%-kal — 650-r6l 500 ala — csokkentették, a korabbi 23 helyett 12 fGosztalyt
mukodtettek, s kozel negyedével csokkentették a vezet6i helyek szamat). 2007 januarjaban megalaki-
tottak a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksagét ot alarendelt parancsnoksaggal (Sza-
razfoldi Parancsnoksag, Légierd Parancsnoksag, Osszhaderdnemi Logisztikai Tamogaté Parancsnok-
sag, Egészségiigyi Parancsnoksag, Hirad¢-informatikai Parancsnokség.) Az 4talakitdst az Egyesiilt Al-
lamok miiveleti tapasztalataira épitették. JelentGs atszervezéseket hajtottak végre a tarca hattérintéz-
ményeinél is (az dsszevondsok révén harom uj szervezet jott létre: a HM Infrastrukturélis Ugynokség,

36 A hadsereg depolitizalasanak legnagyobb horderejti dontésére 1989. jalius 21-én keriilt sor, ekkor szamoltak fel a néphad-
sereg Politikai Fécsoportfénokségét, s szlintették meg a volt politikai tiszti rendszert. 1989. szeptember 24-én hivatalosan
is engedélyezték a néphadsereg egész allomanyanak a teljes és szabad vallasgyakorlast, tovabba lehet6vé tették az egyesiilé-
si jog gyakorlasat a katonai intézményeken kiviil. Oktoberben felszamoltdk a hadsereg part- és politikai szerveit és szerve-
zeteit, novemberben pedig feloszlattdk a Munkasorséget.

37 A korabbi honvédelmi térvény moédositasaval (1989. évi XXII. torvény a honvédelemrél szolo 1976. évi L. torvény modosi-
tasarol) bevezették az alternativ katonai szolgalat intézményét.

38 Lasd a 20. ldbjegyzetet.

39 Komoly szakmai biralatok érték mind belf6ldon, mint pedig kiilfoldon, hogy az tjonnan kinevezett Keleti Gyorgy (nyugal-
lomanyu ezredes, volt sz6viv) a kordbban civilekkel bet6ltott minisztériumi felsévezet6i posztokra katondkat vagy volt ka-
tonakat nevezett ki. A kozigazgatasi dllamtitkdr dr. Fehér Jozsef vezér6rnagy lett, helyettes allamtitkar lett Borsits Laszl6 al-
tabornagy, Janza Karoly és Liszkay Csaba vezérérnagy, s6t a minisztérium jo néhany f6osztalyvezet6i posztjat is katondk-
kal toltottek be. A minisztérium vezetésén beliil csupdn a politikai allamtitkari (Toth Andrés, 1994 novemberétSl Fodor Ist-
vén), illetve a nemzetkozi kapcsolatokért felelés helyettes allamtitkari poszt (T6th Tibor, 1996 majusatol Gyarmati Istvan)
maradt civil.

40 Ekkor tortént meg a NATO-kovetelményeknek megfelel$ J-G-S torzsstruktura kialakitasa, és felallitdsra keriilt a szarazfol-
di, a repiil8 és légvédelmi, az anyagi-technikai, valamint a humdn fécsoportfénokség. 1996. janudr 1-jén pedig megalakult
a légierd vezérkara, a szarazfoldi vezérkar és a logisztikai foigazgatdosag.

41 A HM megrendelésére 1996 elején késziilt el a honvédelem vezetését és szervezetét atvilagito, brit szakért6i tanulmany,
mely mar kritikus észrevételeket fogalmazott meg tobbek kozott a vezérkar és a minisztérium elkiilontilésével, a szakkép-
zett civilek, illetve a kozép- és hossza tavi tervezés hidnyéaval, valamint a koltségvetés ellendrizhetdségével és a rafordita-
sokra vonatkozd hatasvizsgalatokkal kapcsolatban.
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a HM Fejlesztési és Logisztikai Ugynokség, valamint a HM Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynokség), to-
vabba 77-r6l 33-ra csokkentették a Magyar Honvédség hadrendi elemeinek szamat.

A magyar védelmi szféra 2010-2014 kozotti vezetése pedig — potolni igyekezve az 6nkéntes és hiva-
tasos haderdre valo attérés egyik nagy tartozasat — a Magyar Honvédség tartalékos rendszerének kiépi-
tésére, a Honvédelmi Minisztérium vezetési rendjének atalakitasara, illetve a koltségtakarékos miiko-
désre koncentralt. Ennek részeként ismételten atszervezték a korabbi tigynokségek rendszerét, és a ki-
szervezett kiszolgalo tevékenységeket ismét a minisztérium hatdskorébe vontak.

A VEDELMI KOLTSEGVETES ALAKULASA

Tanulmanyunkat azzal a gondolattal kezdtiik, hogy azt, milyen hadserege legyen egy orszagnak, sza-
mos tényezd befolyasolja, s kozottiik az egyik legfontosabb az a pénzdsszeg, amit a politikai vezetés a
védelmi szférara és haderdre szan. Az altalunk attekintett szakirodalom tobbsége gyakorlatilag egyet-
ért abban, hogy a magyar haderdreform-kisérletek megbicsaklasat, megtorpandasat, a hader$-atalaki-
tas folyamatanak nehézségeit leginkdbb a forrashiany okozta.*? Jollehet a honvédelmi tarca tervezésé-
nek mar az 1990-es évek végétol szerves részét képezi a hosszu tavu eréforras-tervezés, a progndzisok
rendre hamisnak bizonyulnak, és korrekciora szorulnak. Ennek egyik legfébb oka az, hogy a honvé-
delmi térca dltalaban vesztesként keriilt ki a koltségvetési vitakbol. Ennek és a honvédelmi tarca per-
manens alulfinanszirozottsiganak szamos oka van, amelyek kozil itt csupan néhany olyat jelziink,
amellyel a legtobb honvédelmi vezetésnek szembe kellett néznie.

A magyar tarsadalom biztonsagfelfogasdban a rendszervaltas kezdetétél kulcsfontossagu a gazdasa-
gi és szocidlis biztonsag. A tarsadalom tagjai elsdsorban a gazdasag fellenditését és a szocialis biztonsag
megteremtését vartak/varjak el a politikai elitt6l. Vagyis az elmult negyedszazad sordn a magyar tar-
sadalom mindvégig els6sorban és hangsulyosan szocialis biztonsagként, illetve kozbiztonsagként ér-
telmezte a biztonsagot, s annak katonai dimenzi6jat nem tartotta fontos tényezének a biztonsag komp-
lex fogalman beliil.** Ez a biztonsagpercepcid, valamint az, hogy a magyar emberek nem érzékelnek
hagyomanyos kiilsé fenyegetést, meghatarozo tényezdje a politikai elit és a tarsadalom védelmi szféra-
hoz valé viszonyanak. Ez utébbihoz - paradox médon - a NATO-b4vités is komoly mértékben hozza-

42 Igen jo6 példa erre, hogy a NATO-tagsdgunk 15 éves évforduldja alkalmabdl az NKE Stratégiai Védelmi Kutatokozpontja
altal a magyar biztonsag- és védelempolitika meghatarozé személyiségei koziil megkérdezettek gyakorlatilag mindegyike
problémaként emlitette meg a honvédelmi szféra alulfinanszirozottsagat. Tizenot év — tizenot hang. SVKK - Biztonsagpo-
litika.hu — Magyar Atlanti Tandcs, 2014.

43 Radvanyi Lajos: A magyar lakossag biztonsagfelfogasa és értékpreferenciai, 1999-2008. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 2. sz.
9-22.0.

44 A biztonsagnak ezt a szocialis biztonsagra sziikitett percepci6jat megitélésiink szerint tobb dolog is erésitette a magyarokban
a régio mas tarsadalmaihoz képest. Ezek koziil az egyik legfontosabbnak azt tartjuk, hogy a tarsadalom idésebb, politikailag
aktivabb generacidja a Kadar-rendszerben szocializalodott, s az 1970-es évektdl az eurdpaihoz kozelité fogyasztashoz szokott/
szoktatott magyar lakossdg szamadra a rendszervaltdshoz vald viszonyt leger6sebben az 1989 utani gazdasagi visszaesés és elbi-
zonytalanodas negativ élménye befolyasolta. Ezzel szemben Lengyelorszagban a korabbi ellatasi nehézségek felszamolasanak
ésaz 1981. december 13-i katonai diktatirabol kinétt politikai rendszer végének, Romanidban a Ceausescu -diktattira bukasa-
nak, a foderativ orszagokbol létrejott uj allamok tarsadalmai szdmdra pedig az 6nallo nemzetallam pozitiv élményét jelentette
a rendszervaltas, a hadseregek megteremtése pedig az elnyert dllami szuverenitas garancidjaként jelent meg.
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jarult, hiszen mikézben tovabb javitotta az orszag biztonsagi kornyezetét, a lakossag és a politikai elit
egy része szemében ,,megoldotta” Magyarorszag katonai biztonsaganak garantalasat.

Legalabb ilyen fontos, hogy a magyar tarsadalomnak és a magyar politikai elitnek az elmult 25 év-
ben a térség mas tarsadalmaindl tobb rovidebb-hosszabb gazdasagi-pénziigyi valsagperiodust kellett
megélnie (1989-1992, 1995-1997, 2006-2014). Az ilyen idszakokban pedig mind a tarsadalom tag-
jai, mind pedig a politikai elit szimara a gazdasagi és szocialis biztonsiag meg6rzése valik prioritassa
(kilénosen, ha — mint Magyarorszag esetében is — nem érzékelnek kozvetlen katonai fenyegetést). Jo
példa erre az 1995-1997 kozott zajlé gazdasagi kiigazitas, amelynek kovetkeztében hazank még a NA-
TO-csatlakozas idején is csupan a GDP 1,65%-ara emelte fel az orszag védelmi koltségvetését (igaz
1,2%-rol), mikozben a veliink egytitt NATO-tagga valé Csehorszagban a GDP 2,2, Lengyelorszagban
pedig 2%-at forditottdk a védelemre. Késébb a kormanyok ugyan rendszeresen igéretet tettek a védel-
mi koltségvetés emelésére (a NATO-csatlakozas eldtt, st a szovetség 2002-es pragai csucsan is: az igé-
ret szerint 2003-2006 kozott a GDP 1,81%-r6l 2,01%-ra kellett volna emelni), de a belsd és kiilsd szé-
monkérés hianya miatt nem csupan a vallaldsokat nem teljesitettiik, de a tényleges raforditasok is csok-
kentek (2007-re 1,1%-ra).

Komoly problémanak tartjuk azt is, hogy allami szinten valéjaban csupan 2010 utan keriil napirend-
re a hosszu tavy, stratégiai jellegti kormanyzati tervezés-iranyitasi rendszer kiépitése, ezért a katonai
sziikségletek hosszu tavu tervezési igényeit, a szovetségi tervezési rendszerekhez vald kapcsoldodas ko-
vetelményeit korabban nem igazan tudta adaptalni és befogadni a kormanyzati stratégiai tervezés. Ez
pedig azzal jart, hogy a gazdasagi sziikségszer(iségek, kozigazgatasi reformok vagy egyszertien a kor-
manyvaltasok ,felillirtdk” a korabbi haderétervezéshez sziikséges finanszirozasi igéreteket.

Mindezek kovetkeztében a haderé finanszirozasa az elmult két évtizedben folyamatosan romlott:
mig 1989-ben a hadsereg a GDP 2,64%-at kolthette mtikodésre és fejlesztésre, ez az arany a NATO-
csatlakozaskor 1,65, az EU-ba valé belépéskor 1,5% volt, napjainkban pedig 0,83%. S6t a tervek sze-
rint 2016-ig a jelenlegi szinten marad, csak ezt kovetéen fog emelkedni évrél évre, és 2022-re éri el az
1,39%-0s GDP-aranyt. A honvédelmi koltségvetés problémaival a politikai vezetés is tisztaban van, hi-
szen maga az Allami Szamvevdszék éllapitotta meg a 2009. évi jelentésében, hogy a honvédelmi kolt-
ségvetés csokkenése és gyors valtozasa noveli az MH miikodésének és fejlesztésének stratégiai kocka-
zatait, amelyeket a tarcavezetés varhatéan csak korlatozottan tud kezelni. ** Az alulfinanszirozottsag
miatt a tarcavezetés soha nem tudta elérni a személyi kiaddsok, miik6dési koltségek és fejlesztési/be-
szerzési koltségek 40-30-30%-os idedlis aranyat.

HADITECHNIKAI BESZERZESEK

Mint jeleztiik, a haderd-atalakulas folyamatéanak legkevésbé sikeres része mindvégig a haditechnikai
modernizacid volt, mert bar erre 6sztonzd tényez6k fennalltak (NATO-tagsag, miiveleti alkalmazas,
a korabbrol hadrendben 1év6 eszkozok teljes miiszaki elavulasa), a megfeleld forrasok és a tervek ko-
vetkezetes végrehajtasat lehet6vé tevé akarat mar nem. Igen érdekes és tanulsagos képet kapunk, ha

45 Jelentés a Honvédelmi Minisztérium fejezet miikodésének ellendrzésérél. Allami Szdmvevészék, 2009 éprilis. 15. o.
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az egymast kovetd kormanyok haderd-fejlesztési elképzeléseit vizsgaljuk meg.*® Elképzelésben mar-
pedig nem volt hidny: a magyar védelempolitikai elit az elmult 25 évben tobb, a haderé hosszu tava
fejlesztésére vonatkozo orszaggytilési hatarozatot fogadott el - melyek nem csupan az eddig elmon-
dott hianyossagokat szemléltetik, hanem vilagosan mutatnak hdarom dolgot. Egyrészt azt, hogy at-
lagosan 4-5 évente a teljes hosszu tava (nem csupan nevébél, de funkcidjabol addédoan is 10-15 év-
re, a nagy haditechnikai eszkozrendszerek beszerzése esetében pedig 20-30 évre sz010) tervezést 4j-
rakalibréltak, ami végrehajthatatlanna tesz barmilyen elképzelést. Masrészt azt, hogy bar elvben fo-
lyamatosan kiemelt célok meghatarozasarol és megvalositasarol szolt a tervezés, a gyakorlatban egy
széles feladat- és képességpalettat sikeriilt vazolni, mert a stlyképzés intézményi-szervezeti, had-
er6nemi és fegyvernemi érdekek sérelmével jart volna, és ezeket a belsé konfliktusokat a honvédel-
mi rendszer nem véllalta fel. Harmadrészt pedig azt, hogy mikozben az elképzelésekbdl kirajzolo-
dé haderdékép tobb helyen ellentmondasos és szakmailag is vitathatd, e hatarozatok legnagyobb hia-
nyossaga mégis az, hogy nem tartalmaznak szinte semmit az elérend célok megvaldsitdsahoz sziik-
séges forrasokra vonatkozéan. Igy nem véletlen, hogy az elmult t6bb mint két évtizedre visszate-
kintve a Magyar Honvédség haditechnikai modernizacidja is ad hoc jellegii tlizoltasnak, s nem tu-
datos épitkezésnek tiinik.

Osszességében a forrashidny és az llanddsult alulfinanszirozottsag csak igen korlétozott beszerzé-
seket tett lehet6vé az elmalt 25 év soran a Magyar Honvédség szamara. A rendszervaltoztatast kovetd
években a fegyverzet modernizacidjat a kényszertiségb6l adodé megoldasok jellemezték. 1993. juni-
us 23-an a kormany megallapodast kotott Moszkvéban, hogy az orosz dllamaddssag kozel felének (800
millié USD) fejében haditechnikai eszkozoket kap a magyar haderd, nevezetesen 28 darab MiG-29-es
vadaszrepiilégépet,” melyek oktober 15-én érkeztek Magyarorszagra.

A Horn-kormany idészakaban - mikozben a ciklus alatt zajlott a haderének az euroatlanti integ-
racids torekvésekkel harmonizald szervezeti atalakitasa — a technikai fejlesztéseknél tovabbra is az

"o

orosz eszkozoket részesitették elényben. Az el6z6 honvédelmi vezetésnek az S-300-as 1égvédelmi ra-

1o

kétarendszer vasarlasara vonatkozd szandékaitol eltérGen a pancélozott szallité harcjarmivek, pan-
céltord rakétak, onjaro rakétakilovok és a korabban kapott MiG-29-es vaddszgépekhez val6 tarta-
1ék alkatrészek beszerzésérdl sziiletett dontés.*® Bar a Honvédelmi Bizottsag kifogasolta az tjabb ,,ke-

46 88/1995. (VIL 6.) OGY hatérozat a Magyar Honvédség hosszu, valamint kézéptava atalakitdsanak iranyairdl és létszama-
rol; 61/2000. (VI. 21.) OGY hatarozat a Magyar Honvédség hosszu tavi atalakitdsanak iranyairdl; 14/2004. (II1. 24.) OGY
hatarozat a Magyar Honvédség hosszu tavu fejlesztésének iranyairol; 51/2007. (V1. 6.) OGY hatarozat a Magyar Honvédség
tovabbi fejlesztésének iranyairol.

47 Az 1993-ban megjelent biztonsagpolitikai alapelvekrél sz0l6 OGY hatarozat deklaralta: ,,A fegyveres erdk fejlesztésének
mar ma is figyelembe kell vennie azt, hogy az illeszkedjen a korszer(i nyugati katonai egyiittmiikodés kovetelményeihez és
alkalmas legyen a nemzetkozi békefenntartdsban és béketeremtésben valo részvételre” A leirtakhoz képest ellentmondas-
nak tlinhet az orosz haditechnikai eszk6z6k beszerzésérdl sz6l6 megallapodas aldirdsa. Azonban nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni, hogy a koltségvetés csak szlikos forrasokat biztositott a Magyar Honvédség szdmdra, amelyeknek tobb mint
90%-4t a fenntartdsi és mikodési koltségekre forditottak. Emiatt a komoly modernizaciot jelent§ — az orosz allamadoéssag
fejében kapott — j gyartast haditechnika beszerzése és nyugati rendszerekkel valé kompatibilitasanak késébbi megterem-
tése logikus 1épésként értékelhetd.

48 Szam szerint: 450 darab BTR-80 és BTR-80/A tipusu pancélozott szallito harcjarmu, melyek koziil 68 darab a hatarérség-
hez keriilt; 400 darab METIS pancéltoré rakéta; 15 darab 6njaré rakétakilove.
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leti fegyvervasarlast’, a T-55-6s harckocsik felajitasa helyett — az alacsonyabb koltségekre hivatkoz-
va — Fehéroroszorszagtol 100 darab T-72-es harckocsit vasarolt Magyarorszag, kés6bb pedig 20 darab
Mi-24-es harci helikoptert is beszerzett a korabbi NDK készleteib6l. Az alacsonyan érkezé tamada-
sokkal szembeni légvédelmi lefedettség javitasa érdekében francia gyartmanyi ATLAS-2 MISTRAL
légvédelmi rakétakomplexumok beszerzésére is sor keriilt. A kétirdnyu beszerzéseket a honvédelmi
tarca 1996-ban azzal magyarazta, hogy elsésorban a légvédelem és a légierd tekintetében sziikséges a
NATO-kompatibilitds megteremtése, ezért ezek az eszk6zok nyugatrol érkezhettek, mig a szarazfoldi
eréknél - vonatkozé NATO-szabvanyok hianyaban — a beszerzések a volt keleti blokk orszagaibdl is
elvégezhet6k. Mindezek ellenére a Magyar Honvédség haditechnikai szinvonala tovabbra is alacsony
maradt, az eszkozok 60%-a technikailag elhasznalédott, atlagéletkoruk meghaladta a 15 évet, s tovabb
romlott a katonai létesitmények allapota is.

Az elmult 25 év legnagyobb honvédelmi beszerzését 14 darab JAS-39 Gripen lizingelése jelentet-
te, amely napjainkban a magyar repiilécsapatok alapvetd fegyverrendszere. 2001. szeptember 10-én
jelentette be a honvédelmi miniszter, hogy 12 darab JAS-39A és 2 darab JAS-39B tipust vadaszgép
bérlésérdl allapodott meg a svéd féllel. A MiG-29-es vadaszrepiilék ugyan ekkor még csak 8 éve-
sek voltak, mivel azonban nem megfelel6 koriilmények kozott (hangar hidnyaban a szabad ég alatt)
tizemeltették Oket, jelentdsen csokkent a hadrafoghatésaguk. A rendkiviil leromlott muszaki élla-
potu gépek kozil tobbet egy id6 utdan donorként hasznaltak, mivel a potalkatrészek beszerzésével
is problémak voltak. 2002 masodik felére a gépek tizemideje lejart, azonban az tizemid4-hosszabbi-
tast mar csak 14 gépen végezték el. Az 0j vadaszgépek beszerzése és kés6bb a szerz6dés mddosita-
sa szamos politikai vitat inditott el. Tény, hogy az els6 szerz6désben foglaltak alapjan a gép nem fe-
lelt meg a NATO-szabvanyoknak, nem volt lehetség a gépek 1égi utantoltésére, s precizios fegyve-
rek bevetésére sem volt alkalmas, mivel a kormany a sajat [égtérvédelem biztositasahoz nem tartotta
szitkségesnek ezeket a képességeket. A Medgyessy-kormany a szerz6dés modositasaval egy kimon-
dottan Magyarorszag szamara gyartott verzié (JAS-39 EBS HU) széllitdsaban allapodott meg, ame-
lyet NATO szabvanyu radiokkal, barat-ellenség felismeré rendszerrel, fegyvertarté pilonokkal és
Link16 adatkapcsolattal szereltek fel.

A lizingszerz6dés novekvd pénziigyi terhei és a magyar haditechnikai modernizacios koltségvetésre
gyakorolt bénité hatasa miatt 2012 januarjaban a svéd és a magyar kormany a megallapodast Gjratar-
gyalta, és teljesitését a magyar fél szamadra lényegesen elényosebb feltételekkel modositotta, illetve to-
vabbi tiz évre kitolta. Igy a 2026-ig tart bérlési idészakban a svéd fél {izemelteti a gépek kiszolgdldsa-
hoz sziikséges berendezéseket, ami lényegesen gazdasdgosabb megoldas, mintha azokat a magyar fél-
nek kellene kiépitenie. Az atlitemezés szerint az eredeti 16 800 éranyi repiilési id6t 32 800 6rara mo-
dositottak — ez a majdnem kétszeres repiilési id6é pedig kevesebb mint 50 szazalékos tobbletkiadassal
jar, mikozben a kiképzést is tartalmazza. A szerz6dés abban is médosult, hogy 2026-ig barmikor lehe-
tové valik a gépek tényleges megvasarlasa is.

A Gripeneket kovetSen jelentdsnek mondhatd beszerzések mar csak a kilfoldi missziok érdeké-
ben térténtek (pancélozott terepjard jarmuvek, kommunikacios berendezések, goly6allé mellények,
sisakok, 0j kézifegyverek). A Honvédelmi Minisztérium a 2000-es évek végén Skylark-1 tipusu pi-
lota nélkiili eszkozoket, TeleMax és Andros tipusu tiizszerészrobotokat is vasarolt, ezek a beszerzé-
sek azonban - s ide szamithatjuk a Mercedes G-270, a Toyota Land Crusier, a Cougar, a HMMWW,
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a Raba és az MRAP tipust pancélozott jarmtvek megvasarlasat is — szamos kritikus szerint nem az
egész honvédség, csupan a békemiiveletekben (elsésorban Afganisztanban) szolgalé kontingensek
felszerelését javitottak.*

OSSZEGZES

Az elmalt negyedszazad soran gyakran megbicsaklé haderéreform-folyamatbdl a szakirodalom
alapjan két valoban izgalmas idészak rajzolodik ki. Ez egyrészt az az idészak, amikor gyakorlatilag
yjra kellett kalibrdlni a honvédelem egész rendszerét, s — kilépve egy szovetségi rendszerbdl — meg
kellett teremteni az 6nallé magyar honvédelem kereteit (1989-1993), masrészt az az idészak, ami-
kor be kellett tagozddni a NATO és az Eurdpai Unid jelentette 0j szovetségi rendszerbe (1999-2004).
Az emlitett két kulcsfontossagu idészakban a nagy atalakulasok rendszerszinten két szegmenst érin-
tettek, illetve két kérdésre igyekeztek vélaszt taldlni. Egyrészt a haderd egytittmtikodési keretrend-
szerét (Varsoi Szerz6dés — onallo - NATO/EU-tagsag), vagyis arra a kérdésre igyekeztek valaszolni,
kivel kell kompatibilisnek lennie a magyar védelmi szférdnak és intézményeinek? Masrészt a haderd
modelljét (tomeghadseregrél kisebb sordllomanyura — kisebb sorallomanyurdl vegyes rendszert-
re — vegyes rendszertirél 6nkéntes, hivatasos haderdre vald attérés), vagyis arra a kérdésre igyekez-
tek vélaszt talalni, hogy milyen feladatra hozzuk létre a hader6t? Természetesen a valaszok érintet-
ték a célrendszerhez ill6 katonai doktrinakat és haderd-alkalmazasi elveket (hagyomanyos, szovet-
ségi méretli konfliktus és teriiletvédelem versus teriiletvédelem és érdekvédelem), a jogi szabalyzo-
kat, illetve a vezetési és irdnyitsi rendszert is (Osszhader6nemi Parancsnoksag, integralt vezérkar).
Erintették tovabbé — bér a forrashidny itt mér jobban éreztette hatdsat — az 4j célokhoz ill§ kiképzé-
si és felkészitési rendszert, s persze érinteniiik kellett volna az ezekhez illé haditechnikai eszkozpar-
kot is, de mint emlitettiik, sajnos ez valdsult meg legkevésbé.

A fentiek alapjan a 2010-2014 idészak védelempolitikaja annak ellenére is kontinuitdst mutat, hogy
az uj kozjogi helyzetnek (Alaptorvény) és az aktualis biztonsagi helyzetnek megfeleléen ujrafogalma-
zasra keriiltek az orszag biztonsagaval kapcsolatos stratégiai dokumentumok. A kérdés sokkal inkabb
az, hogy ez utobbiak alapjan a 2014-ben kormanyon maradt politikai vezetés sziikségét latja-e, hogy
strukturalisan is hozzanyuljon a magyar védelmi szférahoz, igy oldva meg a Magyar Honvédségben
- példaul az alulfinanszirozottsag miatt - felgytilemlett problémakat, vagy csupan enyhiteni akarja az
ezekbdl fakado fesziiltségeket, de tovabbgorgeti a felgyiilemlett problémahalmazt. Bizakoddasra adhat
okot, hogy a jelenlegi politikai vezetés deklaraltan fogékony a stratégiai szemléletre, a katasztrofavéde-
lem terén mar végrehajtott egy hasonld fordulatot, és az eurdpai tapasztalatok is erre 6szténozhetik.”

49 Csorg6 Laszlo: A Magyar Honvédség mint franciakrémes. index.hu, 2011. 02. 25.; Szinte védtelen a Magyar Honvédség egy
kiils6 tamaddssal szemben. hvg.hu, 2013. 02. 22.

50 Csiki Tamas: A gazdasagi valsag hatdsa a Magyarorszaggal szovetséges dllamok védelmi reformjaira és stratégiai tervezésé-
re. Nemzet és Biztonsdg, 2014. 2. sz. 77-100. o.
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Csiki Tamas — Talas Péter

A MAGYAR STRATEGIAI KULTURAROL

Tanulmdnyunk a magyar biztonsag- és védelempolitikat a legszélesebb értelemben, a
stratégiai kultiira keretrendszerében, az ezt meghatdrozé mozgatérugokat vizsgalva tdr-
gyalja. Igy a nemzetkizi kornyezetben megfogalmazott célok meghatdrozdsdnak folya-
matdt és e célok elérésének modjait, illetve a mozgésitott eszkozoket az orszdg formali-
san megfogalmazott nemzetkozi ambiciéi, kiilpolitikai orientdcidja, a katonai eré hasz-
ndlatihoz fiiz6dé viszonya, illetve a kiil- és biztonsdgpolitikai dontéshozatal folyamata-
nak tiikrében mutatja be.

A STRATEGIAI KULTURA, MINT ERTELMEZESI KERETRENDSZER

Readlis biztonsagpolitikai célokat meghatdrozni és ezekhez eszkozoket rendelni — azaz stratégiat alkot-
ni -, majd mindezt megvalésitani a nemzetkézi kérnyezet barmely valtozasa mellett: ez minden racio-
nélisan gondolkodo, hosszu tavra tervezé allam alapvetd érdeke. Ezaltal biztosithatd a nemzeti értéke-
ken alapulé érdekek képviselete, a biztonsagpolitikai kihivasokra valaszt adni képes, megfelel6 katonai
és civil — kemény és puha hatalmi - képességek kialakitasa, a fejlédési célok hatékony megvalositdsa.
Olyan id6szakokban kiilonosképpen fontos a stratégiaalkotas, amikor a biztonsagi kornyezet gyorsan,
dinamikusan valtozik, és/vagy amikor a rendelkezésre allé eréforrasok sziikosek, igy alaposan mérle-
gelni kell, mely célokra, feladatokra biztositanak eréforrasokat, és melyeket szoritanak hattérbe.

A biztonsagi tanulmanyok konstruktivista iskolaja nyoman' a stratégiai kultira fogalmat a kovetke-
z8képpen definidlhatjuk: ,,Azok a k6z6s normak, eszmék és meggy6z6dések, amelyek egy tarsadalom-
ban meghatdrozzak a kiil-, biztonsag- és védelempolitikai célokat és cselekvési formakat. Ebben a meg-
kozelitésben az orszag biztonsagi identitasat azok a valasztott viselkedésmintak jelzik, amelyeket a ko-
z0s, egyedi mddon az adott kozosségre jellemz6 tapasztalatok és narrativak hataroznak meg” > Ennek
megfelelGen a tarsadalmi és politikai kozosségek maguk azonositjak a biztonsagukat fenyeget6 ténye-
z0ket, valamint az ezek ellen foganatositando ellenintézkedéseket.

A nemzetenként eltéré sajatossagokkal rendelkezd stratégiai kultdra elemeit a kévetkezékben négy
dimenzié mentén vizsgaljuk:

1 Lasd Balzacq, Thierry (ed.): Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. Milton Park, Abingdon,
Routledge, 2010, valamint Karacasulu, Niliifer - Uzgéren, Elif: Explaining Social Constructivist Contributions to Security
Studies. Perceptions, 2007 /nyar-6sz, 27-48. o.

2 A stratégiai kultara valtozasait vizsgalo, Transformation of Security Culture elnevezésii nemzetkozi kutatds alapjan. Lasd
The Transformation of Security Culture. www.sicherheitskultur.org A kutatas magyar vonatkozasu eredményeir6l bévebb
formédban lisd Talas Péter - Csiki Tamas: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In Biehl, Heiko -
Giegerich, Bastian - Jonas, Alexandra (eds.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer, 2013, 165-179. o.
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- nemzetkozi ambicidszint: az orszag dnmeghatarozasa és cselekvési szandéka a nemzetkozi kozosség-
ben a passziv k6z6mbosség és a nemzetkozi vezetd szerep kozott huzddé spektrumon;

- kiilpolitikai orientdcid: az orszag formadlisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai preferenciaja
az eurdpai (EU)-transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bilateralis vagy multilateralis kap-
csolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének iranyaban, valamint az ezekhez rendelt kiilkap-
csolati eszkozoket illetden;

- a katonai eré haszndlata: a civil és katonai eszk6zok szerepe az orszag dltal érzékelt fenyegetésekre
adott valaszokban, a civil eszk6zok vagy a katonai er els6bbsége, a két eszkdzcsoport hasznalatdnak
aranyai, oka, koriilményei és célja, (6ssz)kormanyzati megvalositasa;

- a kiil- és biztonsdgpolitikai dontéshozatal: az orszag dontéshozatalat meghatarozo6 formalis és infor-
malis folyamatok, f6bb szerepl6k, hataskorok és funkcidk, valamint a végrehajtas rugalmassaga és a
demokratikus ellenérzés eszkozei, lehetdségei.

A MAGYAR STRATEGIAI KULTURA ATALAKULASA
A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG

A magyar kiil- és biztonsagpolitika az elmult huszonét évben gyokeres atalakulason ment keresztiil
és véltozott meg alapvetd értékeitdl és érdekeitdl kezdve. Ebben a két és fél évtizedben harom parhu-
zamos atalakuldsi folyamat ment végbe: megvaltozott a magyar tarsadalom biztonsag- és fenyegetett-
ség-percepcioja, atalakultak Magyarorszag céljai és tevékenységének jellege a nemzetkdzi kozosség-
ben, valamint atformaltédk az e célokat és tevékenységet alataimaszté belsé intézményrendszert és don-
téshozatali mechanizmusokat. E folyamatoknak azonban a belsé (modernizacio) és a kiilsé (nemzet-
kozi integracio) kényszerek hatdsara viszonylag rovid id6 alatt kellett végbemennitiik, igy az atalakulas
hianyos, toredékes, formalis, a fejlédés sok esetben és szamos teriileten nem szerves jellegti volt — s az
is maradt. Ennek hatdsdra napjaink magyar stratégiai kulturaja tovabbra is az at/kialakulas fazisaban
van, melyet egyrészt mar idejétmult, a hideghaboru idészakabol 6rokolt strukturalis-intézményi jel-
lemzdkkel, mdsrészt az euroatlanti integracios és biztonsagi architektira egyre nagyobb sullyal szorit6
modernizacids torekvéseivel irhatunk le.

E tekintetben sokatmond6, hogy mikozben a kiil- és biztonsagpolitikat a nemzet hosszt tavua fenn-
maradasanak alapvetd eszkozeként azonosithatjuk, csupan korlatozott szamd monografia foglalkozik
e teriiletek szakért6i elemzésével.’ Ennek egyik oka az, hogy Magyarorszag 20. szazadi torténelmi ta-
pasztalatai — két vesztes vilaghdbord, alarendelt szerep a keleti blokkban — mélyen rogzitették a tar-

3 Lasd Balogh Andras: Integrdcié és nemzeti érdek. Budapest, 1998, Kossuth; Dunay Pal: Adversaries all around? - (Re)
Nationalization of Security and Defence Policies in Central and Eastern Europe. Hague, Netherlands Institute of International
Relations, 1994; Dunay Pal: A Lasting Peace in Central Europe? The Expansion of the European Security Community. Pa-
ris, Institute for Security Studies, Western European Union, 1995; Vincze Hajnalka (szerk.): Hungary’s Security in the New
Regional and International Context. Defence Studies, Nr. 42. Budapest, Institute for Strategic and Defence Studies, 2000;
Gazdag Ferenc: A magyar kiil- és biztonsagpolitika stratégiai kérdései, 1990-2000. In Magyarorszdg nemzeti stratégidja
2020-ig. Veszprém, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprémi Egyetem Eurépai Tanulmanyok Kozpontja, 2001; Gaz-
dag Ferenc - Kiss J. Laszlo (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szdzadban. Budapest, 2004, Zrinyi; Szenes Zoltan — Talas Péter
(szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Budapest, 2009, Zrinyi.

24



A MAGYAR STRATEGIAI KULTURAROL

sadalomban az orszag kisdllami lehetéségeit, aminek kovetkeztében a magyar politikai vezetés min-
dig arra torekedett, hogy kiil- és biztonsagpolitikai céljait a térségben jelen 1évé nagyhatalmak érde-
keivel 6sszhangban, a konfrontaciot keriilve hatdrozza meg. Ennek megfelel6en sokaig érezhetd volt
az a tendencia, hogy a magyar stratégiaalkotok nem hataroztak meg tisztan és egyértelmtien az orszag
nemzeti céljait, hanem a korlatozott nemzeti eréforrasokra tdmaszkodva igazodtak a nemzetkozi el-
varasokhoz.*

Az 1989-1990-es rendszervéltozas idészakaban és az azt koveté néhany évben a magyar katonai és
stratégiai gondolkodok elsdsorban arra koncentréltak, milyen formaban éllithat6 helyre és teljesithe-
t6 ki ismét az orszag szuverenitdsa a kiil- és biztonsdgpolitika terén,’ és hogyan biztosithat6 a Magyar
Honvédség pénziigyi és szervezeti miikodéképessége.® Kés6bb a valtozo globalis trendek (a nemzetkd-
zi békefenntarto, valsagkezel§ és stabilizacids miiveletek elterjedése), az orszag NATO-, illetve (kisebb
mértékben) EU-csatlakozasa hattérbe szoritottak ezt, és Gj iranyba terelték a stratégiai gondolkodast: a
nemzetkozi (tobbnemzeti) egyiittmiikodéshez nélkiilozhetetlen egytittmtikodési és szervezeti kulttra

4 Lasd Talas Barna: A valodi nemzeti érdekeken alapulo, redlis kiilpolitika alapelvei. Gazdasdg és tdrsadalom. 1994. 1. sz. 59—
88. 0.; Borsanyi Andras: A hdrom pillér. Kozép-Kelet Eurépa dtalakuldsa és a magyar kiilpolitika vdltozdsa. Budapest, 2000,
Bona-L Bt; Németh Bence: Magyar érdekszféra: a Karpat-Balkan régi6? (1.) Uj Honvédségi Szemle, 2006. 7. sz. 99-116. o.;
Németh Bence: Magyar érdekszféra: a Karpat-Balkan régié? (2.) Uj Honvédségi Szemle, 2006. 8. sz. 103-117. o.

5  Lasd Kiss J. Laszl6: European Security: Hungarian Interpretations, Perception and Foreign Policy. In Waewer, Ole — Lemai-
tre, Pierre - Tromer, Elzbieta (eds.): European Polyphony. Perspectives Beyond East-West Confrontation. London, 1989, Mac-
millan, 141-154. o.; Készegvari Tibor: A kelet- és kozép-eurdpai biztonsdagpolitikai véltozdsok hatdsa a magyar honvédelmi
koncepciora. Védelmi Tanulmanyok 4. Budapest, HM Védelmi Kutatointézet, 1991, 5-26. o.; Gazdag Ferenc: Does the West
understand Central and Eastern Europe? NATO Review 1992. 12. sz. 14-19. o.; Bognar Karoly: A biztonsag és a biztonsag-
politika hazankban. Tarsadalmi Szemle, 1993. 1. sz. 39-48. o.; Kiss J. Laszl6: New Foreign Policy - Hungary. In Neuhold,
Hanspeter — Havlik, Peter — Suppan, Arnold (eds.): Political and Economic Transformation in East Central Europe. Boulder,
San Francisco — Oxford, Westview Press, 1995, 229-255. o.; Dunay Pél — Cottey, Andrew: East-Central Europe After The
Cold War. Kiilpolitika, 1996. 3-4. sz. 248-258. o.; Hajma Lajos: A Magyar Kéztdrsasag biztonsagpolitikai helyzete. Uj Hon-
védségi Szemle, 1996. 4. sz. 56-61. o.

6 Lasd Talas Péter: Biztonsagpolitikai kihivasok és haderéreform az ezredfordulon. Magyar Tudomdny, 2000. 7. sz. 933-
937. 0.; Szabé Janos: Haderd-dtalakitds. Az ezredforduld haderéreformjdnak elézményei, jellemzbi és perspektivija. Buda-
pest, 2001, Zrinyi; Szabd Janos: Haderdvdltds Magyarorszdgon, 1989-2001. A rendszervdltds konfliktusai, kezelésiik torténe-
te és perspektivdi a védelmi szektorban. Budapest, 2003, PolgART; Szenes Zoltan: Valasztiton a magyar biztonsagpolitika. Uj
Honvédségi Szemle, 2005. 12. sz. 62-79. o.; Kern Tamas: A rendszervdltds utdni haderdreform-kisérletek. Eredmények és ku-
darcok. Szazadvég Mithelytanulmanyok 7. 2007; Szenes Zoltan — Télas Péter: A magyar biztonsag- és védelempolitika fejls-
dése és a haderdéreformok, 1989-2011 (I.) Nemzet és biztonsdg, 2012. 2. sz. 37-49. o.
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atvétele és az interoperabilitds megteremtése felé.” Hasonloképpen kibéviilt Magyarorszag nemzetko-
zi szerepvallalasanak foldrajzi fokusza és nem katonai eszkoztara is.®

Az elmult két és fél évtized folyaman az euroatlanti integracié palydjan haladva a magyar bizton-
sagfelfogas csak igen mérsékelten moédosult. Jollehet az 1990-es években Jugoszlavia véres felbomla-
sa és a délszlav haboru katonai fenyegetettséget jelentett, valamint a NATO-csatlakozast is els6ésorban
katonai kérdésként értelmezte a tarsadalom, s csak masodlagosan a nemzetkozi biztonsag és stabilitas
fenntartasahoz sziikséges 1épésként, az elmult évek empirikus kutatdsai azt mutattak, hogy a magyar
tarsadalom biztonsagfelfogasa mindvégig els6sorban a nem katonai biztonsagi kérdésekre fokuszalt —
ezek koziil is elsésorban a belsd (nemzeti), egzisztencidlis (joléti, munkatigyi, szocidlis) és kozbizton-
sagi problémakra —, nem pedig a biztonsag katonai dimenzi6janak problémaira.’

Fennmaradt ugyanakkor néhany torténelmileg rogziilt jellemzd is: igy a ,kisdllamisag” (tudniillik
annak a képességnek a hidnya, hogy Magyarorszag jelent6s mértékben tudja alakitani kozvetlen biz-
tonsagi kornyezetét), az alkalmazkodd/kovetd és pacifista kiilpolitikai gyakorlat, a katonai er6 alkal-
mazasara vonatkozd er6s korlatok, illetve altaldban a kockdzatcsokkent6 viselkedés a nemzetkdzi kor-
nyezetben. Mindez nem mond ellent a gyakran tapasztalhato ,,szimbolikus kurucossagnak”

A politikai elit viselkedése is hasonlé tendencidkat mutat: a kiil- és biztonsagpolitikai kérdéseket al-
taldban kevésbé fontos témaként a belpolitikai kérdések arnyékaban targyaljak, erésen limitalt szak-
mai, politikai és tarsadalmi diskurzust, illetve vitat generalva. A parlament egyes aktudlpolitikai (ad
hoc) kérdéseken kiviil ritkdn targyal stratégiai jelentdségti kiil- és biztonsagpolitikai kérdéseket — an-
nak ellenére sem, hogy az egymast kéveté kormanyok tobb fontos stratégiai dokumentumot is elfo-
gadtak az évek soran. E stratégiai dokumentumok kidolgozasat és elfogadasat azonban ritkan elézte
meg vagy kovette olyan szakmai és politikai vita, amely alapjan széles kort tarsadalmi konszenzust le-
hetett volna kialakitani egy-egy dontéssel kapcsolatban. Tébbnyire a szakpolitikai tanacsadok sztik ko-
rére és a kozponti adminisztracio tagjaira terjedt ki a dontés-el6készit6 diskurzus, a tarsadalmat pedig
tobbnyire utoélag tajékoztattak a stratégiai dontésekrol.

A széles tarsadalmi tamogatottsagot élvezé konszenzusos dontések és a koherens stratégiai kultdra
kialakitdsdanak hidnya leginkdbb annak réhaté fel, hogy Magyarorszagon — miként a kelet-kozép-euro-

7  Lasd Gazdag, Ferenc: NATO Enlargement: A Hungarian point of View. In NATO Enlargement. Situation and Perspectives.
Rome, 1999, CeMiss, 231-355. o.; Talas Péter: Az eurdpai integracios szervezetekhez valé magyar csatlakozds elényei - a
tavolmaradds kockdzatai. In Tarsadalompolitikai kérdések. Budapest: Magyar Honvédség Téjékoztatasi és Médiakozpont,
1998, 43-71. o.; Varga, Gyorgy: The Evolving Balance of Power and Hungary’s Foreign Policy Options: Adapting to NA-
TO and the EU. Foreign Policy Review, 2000. 45-58. 0.; Szenes Zoltan: A békefenntartds hatisa a magyar haderére. Hadtu-
domdny, 2006. 3. sz. 3-14. o.; Szenes Zoltan: A NATO-transzformdcié hatasa Magyarorszdgra, a Magyar Honvédségre. Uj
Honvédségi Szemle, 2007. 5. sz. 40-47. o.; Szenes Zoltan: Magyar hader6-atalakitas a NATO-tagsag idején. Nemzet és Biz-
tonsdg, 2009. 3. sz. 33-43. 0.; Szenes Zoltan: 10 éves NATO-tagsag és a hader6 atalakitasa. Honvédségi Szemle, 2009. 2. sz.
6-9. 0.

8 Lasd Szenes Zoltan: Peacekeeping in the Hungarian Armed Forces. AARMS, 2007. 1. sz. 121-133. o.; Szenes Zoltan:
Conceptual change in Hungarian peacekeeping? Nation and Security (Nemzet és Biztonsdg), Special Issue, Winter 2009. 43—
55. 0.

9 Radvanyi Lajos: A magyar lakossag biztonsagfelfogasa és értékpreferenciai, 1999-2008. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 2. sz.
9-22. 0.; Talas Péter: Tatarszentgyorgy utan... Széljegyzet a biztonsag szubjektiv percepcidjanak veszélyeirdl. Nemzet és Biz-
tonsdg, 2009. 2. sz. 3-8. o.; Talas Péter: Széljegyzet a biztonsag szubjektiv percepcidjanak veszélyeirdl I1. Nemzet és Bizton-
sdg, 2009. 5. sz. 29-38. o.
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pai térség tobbi tarsadalmaban is — az elmult két és fé] évtizedben egyidejlileg harom nagy integraci-
6s folyamat zajlott, amelyekre igen kiilonboz6 kiil- és biztonsagpolitikai szemlélet és gyakorlat jellem-
20."% A térség tarsadalmai a legaltalanosabb értelemben egyszerre élték/élik meg az eurdpaizalodas és
a renacionalizacié részben ellentétes folyamatat. Egyfell a gyors modernizacié reményében a bipola-
ris vilagrend sszeomlasat koveten szinte valamennyi kelet-kozép-eurdpai nemzet céljai kozott meg-
jelent az eurdpai politikai értékeken alapuld demokratikus jogallam és a piacgazdasag kialakitasa, az
euro6pai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szervezetekhez valo kozeledés szandéka (szuvereni-
tds-megosztds). Masfeldl viszont az itteni allamok tjradefinialtak (szamos esetben elsé szuverén alla-
mukat létrehozva) nemzeti identitdsukat és érdekeiket, illetve fiiggetlen kiil- és biztonsagpolitikdjukat,
s igyekeztek az adott koriilmények kozott a lehet6 legteljesebb kortivé tenni szuverenitasukat (szuvere-
nitds-kiteljesités). Vagyis 1ényegében visszatértek a nemzetfejlddésnek arra a torténelmi ttjara, amely-
rél a masodik vilaghaborut kovetSen vagy azt megel6zden letérni kényszeriiltek. Ezt a két folyamatot
rdadasul ,.felilr6” még a globalizacié interdependens integracids hatasai is atfedték."

Mindezek kovetkeztében az egyidejiileg végbemend integracids folyamatok — amelyeknek a kiteljesi-
tésére és elmélyitésére, szemben a Nyugattal, itt nem volt elég id6, igy fejlédésiik nem tekintheté szer-
vesnek és koherensnek — egymassal {itkoz6 értékrendeket és érdekstrukturakat produkaltak, melyek
»0sszebékitése”, harmonizalasa a mai napig sem tortént meg teljes mértékben (mar amennyiben ez az
Osszebékités egyaltalan lehetséges). Hiszen mig a renacionalizacié a nemzeti keretek kozott a szuvere-
nitas kiteljesitését és erdsitését koveteli meg, a sikeres eurdpai integracié a nemzeti szuverenitds korla-
tozasat és egyes teriileteken nemzetek feletti megosztasat igényli. Hasonloképpen, mig a nemzeti véde-
lempolitika logikaja az orszagvédelmet, a szovetségi (EU, NATO) védelempolitika a (nemzeti/eurépai/
transzatlanti) érdekvédelmet helyezi el6térbe. A gazdasagpolitika terén pedig a nemzeti tékefelhalmo-
zas és t6kekihelyezés, a nemzeti termelés és vallalkozasok erdsitésének céljai, illetve a modernizacié-
hoz sziikséges kiilfoldi beruhazasok és technoldgiai fejlesztések sziikségessége fesziil egymasnak.

Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a rendszervaltast kovet6 két és fél évtizedben ne let-
tek volna stratégiainak nevezett, illetve mindsitett céljai a magyar kiil- és biztonsagpolitikanak. Hiszen
ilyennek (volt) tekinthet6 a hataron tuli magyarok kérdése, vagy a NATO- és az EU-csatlakozas tigye.
Mig azonban az el6bbi kapcsan elsésorban a kérdés fontossagaban (s nem a megoldasban), az utéb-
biak kapcsan mindenekel6tt a tagsag elérésének céljaban volt kimutathaté a komolyabb nemzeti kon-
szenzus.'? Azonban sem a NATO-tagsag, sem pedig az EU-tagsag kapcsan nem kerilt sor eddig arra
a tisztazo vitara, hogy Magyarorszagnak milyen hosszu tavu stratégiai jellegli nemzeti érdekei vannak

10 Németh Bence: A kozép-eurodpai jatszma. Tarsadalom és honvédelem, 2007. 1. sz. 169-182. o.; Talas Péter: Security Policies
in Central-Eastern European Countries after the Change of Regime: an Attempt of Conceptualization. In Génczi Sandor
- Horvith Istvan (szerk.): Katonai kutatas és fejlesztés, regiondlis egyiittm{ikodés. Budapest, 2005, HM Technoldgiai Inté-
zet, 73-84. o; Télas Péter: Integraciok szoritasaban. A kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagarol, 1990-2010. In. Hada Béla
- Ligeti Dévid - Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan — Merényi Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvin 80
éves. ELTE, Uj és Jelenkori Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 617-630. o.

11 Talas Péter: Eastern-Central Europe in the Grip of Integrations. Nation and Security (Nemzet és Biztonsdg), Special Issue,
Winter 2009, 18-27. o.

12 Balogh, Andras: The Hungarian National Minorities in Hungarian Foreign Policy. Society and Economy in Central and
Eastern Europe, 1998. 1. sz. 142-155. o.; Kiss J. Laszlo: Szomszédsdgpolitika és a magyar kiilpolitika perspektivdi. TLI Tanul-
manyok. Budapest, 2003, TLI Kiilpolitikai Tanulmanyok Koézpontja.
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e szervezetekben, s ezeket az érdekeket milyen stratégiai jellegli politikaval kivanja érvényesiteni ben-
niik. S bar a NATO- és az EU-csatlakozds egészen a tagsag elnyerésének id6pontjaig tobbnyire egysé-
gesnek tind tdimogatasban részesiilt, az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi és szakmai diskurzus azonban
elmulasztotta, hogy nemzeti konszenzust alakitson ki a nemzeti érdekek csatlakozas utani hosszu tava
képviseletének mikéntjérél és eszkozeirdl."

A koherens stratégiai kultara hidanya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan elemei a
magyar kiil- és biztonsagpolitikai szemléletnek és gyakorlatnak, amelyek hosszabb tavon elvezethet-
nek egy koherens stratégiai kultdra kialakuldsahoz. Ezeket az elemeket és jellemz8ket ismertetik tanul-
manyunk kovetkezo fejezetei, amelyek a stratégiai kultura fent emlitett négy vizsgalati dimenzi6jat ér-
tékelve 0sszegzik és mutatjak be napjaink magyar stratégiai kulturajat.

MAGYARORSZAG KULPOLITIKAI ORIENTACIOJA

A magyar kiilpolitika, valamint biztonsag- és védelempolitika az elmalt két évtizedben - a kezde-
ti néhany évtdl eltekintve (1989-1991) - viszonylag kovetkezetesen az euroatlanti integracié palya-
jan haladt. Ezt nem csupdn a belsd politikai és intézményi atalakulas segitette el6, hanem a biztonsa-
gi kornyezet Magyarorszag szamara kedvez6 atalakulasa — a hideghabortt koveté novekvd stabilitas —
és az euroatlanti integracios intézmények parbeszédet kezdeményez6 hozzaallasa is. Ennek eredmé-
nyeképpen az orszag kiilpolitikdja a nemzetkozi demokratikus intézmények (Eurépa Tanacs, Eurd-
pai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet, Egyesiilt Nemzetek Szervezete), ezen beliil is egyre job-
ban az euroatlanti szervezetek (Nyugat-eurdpai Uni6, NATO, Eurdpai Unid) felé iranyult. Kis orszag-
ként ugyanis Magyarorszag koran felismerte, hogy a globalizacié koraban nemzeti érdekeit a liberalis
demokratikus dllamokat tomorité nemzetkozi szervezetek intézményesitett keretében hatékonyabban
tudja érvényesiteni, mint 6ndlldan, igy a csatlakozdas ezekhez a szervezetekhez a rendszervaltozast ko-
vetben gyorsan politikai prioritassa valt.

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy az orszag euroatlanti integracidja fokozatos volt, s ennek hatasa-
ra olyan két és fél évtizednyi folyamatos atalakuldson ment keresztiil, amelynek soran szamos egyide-
ji, parhuzamosan zajlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulasi folyamat is lezajlott. A folyamat
kezdetén, az 1989-1990-es politikai atalakulast kovetGen példaul mintegy fél tucat biztonsagpolitikai
opci6 nyilt meg Kelet- és K6zép-Eurdpa orszagai el6tt biztonsaguk szavatolasara — még ha ezek politi-
kai realitdsa kiilonboz6 is volt:'*

— keleti opcio: Oroszorszaggal és a posztszovjet allamokkal fenntartandd, uj tipust kapcsolatok (példa-
ul Fehéroroszorszag 1992 6ta, Szlovakia 1993-1998 kozétt, Szerbia 1991-2000 kozott);

13 Kiss J. Laszlo: Ungarn und die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik In Erhart, Hans-Georg (Hg..): Die Europd-
ische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Positionen, Perzeptionen, Probleme, Perspektiven. Baden-Baden, 2002, Nomos,
128-141. 0.; Remek Eva: Az atlantizmus és a magyar kiilpolitika. Uj Honvédségi Szemle, 2004. 4. sz. 36-48. 0.; Szenes Zoltdn
(ed.): Hungary’s five years in NATO. Budapest, 2004, Zrinyi.

14 Télas Péter: A kelet-kozép-europai térség biztonsagpolitikai utkeresése, 1989-2004. In Balla Tibor et al.: Béketeremtés-bé-
kefenntartds. Székesfehérvar, 2005, Kodolanyi Janos Féiskola, 292-306. o.; Talas Péter: Security Policies in Central-Eastern
European Countries ... i. m. 73-84. o.; Talas Péter: Integrdcidk szoritdsdban i. m. 617-630. o.
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- a semlegesség opcidja: az orszag biztonsdganak nagyhatalmak altali garantalasa (példaul Ukrajna
1991-1996, Moldova 1991 6ta);

- a kozép-eurdpai opcio: regiondlis (biztonsagi) egytittmtikodési strukturak, intézmények kialakitasa
(avisegradi egyiittmiikodés 1991 6ta, Quadragonalé 1989, Pentagonalé 1990, Hexagonalé 1992, Ko-
zép-eurdpai Kezdeményezés 1992, Délkelet-eurdpai Egytittmiikodési Kezdeményezés 1999);

- a biztonsdgpolitikai 6nallésdg opcidja (Magyarorszag 1991-1994);

- a pdneurdpai biztonsdgi egyiittmitkodés opcidja: az EBESZ strukturajan beliili kollektiv biztonsagi
egylittm(ikodés Eurépaban (1990-1995);

~ az euroatlanti integrdcié opcidja: csatlakozas az Eurépai Unidhoz és az Eszak-atlanti Szerzédés Szer-
vezetéhez (ez 1999-ben és 2004-ben jorészt megvaldsult).

Ezen opcidk tobbsége — bar 1995-ig tobbszor a magyar politikai diskurzusban is megjelent — néhany
éven beliil elvesztette jelentGségét, amint a térség allamaiban beindultak az euroatlanti integracio felé
vezet6 atfogo atalakulasi, modernizécids folyamatok.

Magyarorszagon a stratégiai iranymutatast e téren az 1993-ban elfogadott Védelempolitikai alap-
elvek (11/1993. OGY hatérozat, 1993. marcius 12.) és Honvédelmi alapelvek (27/1993. OGY hataro-
zat, 1993. aprilis 23.) elfogaddsa jelentette.' Ezek a stratégiai dokumentumok maér egyértelmtien azt
demonstraltak, hogy Magyarorszag elkotelezett az eurdpai értékek és intézmények mellett, igy célja
a stabil biztonsagi kornyezet fenntartasa és a vitdk békés rendezése. Ennek megfelel6en a fegyveres
er6k legitim haszndlatat erés korlatok kozé szoritottak — az orszag hatdrain kiviil kizarélag nemzet-
kozi szervezetek keretei kozott és ENSZ-felhatalmazdssal. Ennek eredményeképpen az 1990-es évek
kozepére a sikeres biztonsag- és bizalomer6sitd intézkedések, valamint a régié allamai és a paneurd-
pai, illetve euroatlanti intézmények kozotti mélytilé parbeszéd hatdsara megerésodtek az intézmé-
nyesitett kapcsolatok is.

A NATO rémai nyilatkozata (1991) és a Partnerség a Békéért program (PfP, 1994) inditdsa olyan
pozitiv hajtéerdt jelentettek a térség allamai szamara, amelyek egyértelmi lehetéségként kinaltak fel
a fentiek koziil az euroatlanti integraciot, amennyiben képesek megfelelni a csatlakozasi kritériumok-
nak. Emellett a délszlav valsag jelentette fesziiltség is azt a késztetést erGsitette Magyarorszagon, hogy
a NATO-hoz kozeledve igyekezzen megakadalyozni a konfliktus eszkalalddasat vagy tovabbterjedését.
Az évtized masodik felének legfGbb stratégiai kérdése tehat az volt, hogy hogyan és mikor csatlakozhat
Magyarorszag — és a térség tobb dllama — ezekhez a szervezetekhez? Az 4j Védelempolitikai alapelvek
(1998) elfogadasa mar teljes mértékben tiikrozte a valtozé prioritasokat, és a megszilardult, békés regi-
ondlis kapcsolatokra alapozva az euroatlanti integraciot jelolte meg célként a vonatkozé politikai, gaz-
dasdgi és katonai kritériumok teljesitésével. Ennek megfeleléen folytatodtak a belsé dtalakuldsi folya-
matok a biztonsag- és védelempolitika terén: a fegyveres eréket demokratikus/civil irdnyitas ald von-
tak, és elkezd6dott az tj (NATO) intézményi kulttra elsajatitasa, az interoperabilitds kévetelményei-
nek teljesitése. Mindezt gy kellett véghezvinni, hogy a Magyar Honvédséget rendre szorongatték az
alulfinanszirozottsag és a folyamatosan cs6kkend személyi allomanybol fakadé problémak.

15 Mérocz Lajos - Bogndr Kéroly: A kis orszdgok védelmének dilemméi. Uj Honvédségi Szemle, 1991. 5. sz. 17-26. 0.; Bognar
Karoly: Biztonsagpolitikai dilemmak. Tdrsadalmi Szemle, 1993. 8-9. 137-143. o.; Gazdag Ferenc: Magyar biztonsagpoliti-
ka, 1990-2000. Uj Honvédségi Szemle, 2001. 12. sz. 15-41. o.
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A NATO-hoz valé kozeledés a délszlav valsag hatasara kolcsonos elényok mentén gyorsult: mig Ma-
gyarorszag szamara kulcsfontossagtl volt a hatdrainal dalé fegyveres konfliktus tovabbterjedésének
megakadalyozasa és a stabilitas helyreallitasa, addig az észak-atlanti szovetségnek valsagkezeld tevé-
kenységéhez sziiksége volt arra az eléretolt uténpétlasi bazisra, amit Magyarorszag jelenthetett. Igy a
kozeledés még annal is gyorsabban mehetett végbe, mint azt sokan akar 1994-ben hitték volna.

A magyar fegyveres er6k rendszervaltas utani elsé nagyobb méreti kiilfoldi alkalmazasara a délszlav
haboru vélsagkezel6 miiveleteiben keriilt sor: 1996-t61 az IFOR (Implementation Force) mivelet kere-
tében katonai mérnokok vettek részt a boszniai stabilizdcioban, mikozben az orszag befogadonemzeti
tamogatasban részesitette a NATO er6it (Taszaron). A Balkdn stabilizacidjdban valo részvétel 1997-t6l
az SFOR (Stabilization Force), 1999-t6l a KFOR (Kosovo Force), majd 2004 6ta az EUFOR Althea mii-
velet részeseként folytatodott. A szovetség miiveleteiben val6 részvétel kiterjedt az iraki és az afganisz-
tani mtveletekre is, megerdsitve Magyarorszag szovetségesi szolidaritasat és a nemzetkozi béke és biz-
tonsag fenntartésa melletti elkotelezettségét. Osszességében az elmult masfél évtized nemzetkozi béke-
fenntartd, valsagkezeld, stabilizaciés muveleteiben val6 részvétel azt demonstralta, hogy az orszag ta-
mogatja és magaénak tekinti az euroatlanti k6z9sség biztonsagpolitikai céljait.

Néhany évvel a NATO-csatlakozast kovetéen a magyar kiil- és biztonsagpolitika jabb ,,puha esz-
kozokhoz” nyert hozzaférést azaltal, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozott. Mivel az unié elsésorban
gazdasagi és politikai integracios szervezet, amely globalis érdekeket hatdrozott meg a maga szamara,
a magyar kiilpolitikanak egyszerre kellett megtaldlnia azokat a csatornakat és eszkozoket, amelyek se-
gitségével meg tudja jeleniteni nemzeti érdekeit a (jelenleg) 28 tagallam kozott, s kellett megtanulnia
azt, hogyan képes alkalmazkodni a kozds ,,eurdpai” érdekekhez. Magyarorszag a kozos biztonsag- és
védelempolitikat (Common Security and Defense Policy - CSDP) a NATO mellett az eurépai biztonsag
masik pillérének tekinti, mint azt a 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia és Nemzeti Ka-
tonai Stratégia is rogzitette. S bar 2010-2014 kozott a magyar kiilpolitika irdnyitéi deklardltan is diver-
zifikalni igyekeztek a magyar kiilpolitikat — teriiletileg (globalis nyitas,' keleti nyitds) és tematikusan
is (a kiillgazdasag jelentségének novelése a szakkiilpolitikan beliil) —, a 2011-ben kozzétett kiilpoliti-
kai stratégia tovabbra is a NATO-t és az Eurdpai Uniot tekinti a magyar kiilpolitika értékrendszere leg-
t6bb forrasanak, illetve felel6sségi tartomanyanak.”

Osszességében Magyarorszag az elmult 25 évben értékalapu kiilpolitikat folytatott a demokratikus
nemzetkozi szervezeteken keresztiil, timogatva az ENSZ és az EBESZ tevékenységét is. Az euroatlanti
biztonsag, stabilitas és fejldés sarokkovének a NATO-t és az Eurdpai Uniodt tekintette, és ezek politi-
kai célkitiizései Magyarorszag szamdra is a kiilpolitika prioritasait jelentették. A transzatlanti kapcsola-
tot tovabb erdsitette az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalu kapcsolat, melynek eredményekép-
pen Magyarorszag kiilpolitikaja valamelyest er6sebben ,,transzatlanti” iranyultsagt volt, mint kizaré-
lag ,,eurdpai”. Ebben a kornyezetben kellett/kell megteremtenie a szupranacionalis szervezeteken be-

16 Globalis nyitason azon kapcsolatok felélénkitését érti a politikai vezetés, amelyek az elmult évek soran hattérbe szorultak a
magyar kiilpolitikdban (vagy érdekl6désébdl mindig is kies relacié volt), tovabba a magyar kiilpolitikai aktivitds erésité-
sét a nemzetkozi kozosségben, illetve fokozasat a globilis kihivasok kezelése teriiletén. Magyar kiilpolitika az uniés elnikség
utan. Kaligyminisztérium, 2011. 9. o.

17 Uo.3.és5.0.
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lali érdekérvényesités lehetségét, valamint az orszag eréforrasai és teherbirasa fliggvényében a meg-
felel6 szintd egyiittmiikodés és tamogatas kiegyensulyozott dsszhangjat.

MAGYARORSZAG NEMZETKOZI AMBICIOSZINTJE
ES A KATONAI ERO HASZNALATANAK GYAKORLATA

A magyar biztonsagpercepcio, a lakossag altal érzékelt fenyegetések — éppugy, mint az orszag nemzet-
kozi ambicidszintje - jol megjelennek a 2012 februdrjaban elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban
és a 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégiaban.'® A stratégiak a fent bemutatott ér-
tékek és érdekek mentén hatarozzak meg Magyarorszag helyét és szerepét a nemzetkozi rendszerben,
egy olyan, a nemzetkozi erszak-alkalmazas minden formajaval szemben erds fenntartasokkal visel-
tetd orszagot irva le, amely a nemzetkozi jog szabalyain, a vitiak békés rendezésén alapuld nemzetko-
zi rendszer fenntartasat tamogatja. Mivel az euroatlanti térség az elmult két évtizedben olyan paratlan
békét, stabilitast, prosperitast és biztonsagot élvezett, mint kordbban soha, ma els6sorban a nemzet-
kozi (pénziigyi, gazdasagi) rendszer sebezhetéségei és a modern tarsadalmi berendezkedés, a joléti 4l-
lammodell fenntarthat6saga jelentik azokat a kulcsfontossagu tényezéket, amelyekkel kozép- és hosz-
szu tavon a magyar politikai elitnek és tarsadalomnak is szamolnia kell.

Magyarorszag elsésorban a foldrajzilag kozel esd térségekben érvényesitheti nemzeti érdekeit: a
szomszéd orszagokban (ahol jelent6s szamu magyar nemzeti kisebbség is él), a szélesebb kozép-euro-
pai térségben és a Balkdn szomszédos teriiletein, valamint bizonyos mértékben Kelet-Eurdpaban. Az
elmult évek tapasztalatai ugyanakkor azt is megmutattak, hogy még ebben a természetes érdekszféra-
ban is korlatjai vannak a politikai, diplomaciai és gazdasagi ,,puha hatalmi eszk6zok™ hasznalatanak,
és sokszor a nemzeti érdekeket éppen a nemzetkozi intézményeken — elsésorban az Eurdpai Unién -
keresztiil lehet a leghatékonyabban becsatornazni és érvényesiteni. Az orszag képességeinek e realis-
ta felfogasat nevezhetjiik ,kisallami felfogasnak” is, amely realitasként kezeli azokat a korlatokat, ame-
lyek az orszag méretébdl, gazdasagi erejébdl, hatalmi képességeibdl erednek.

A nemzetkozi szervezetekben vallalt tagsag azzal jar, hogy Magyarorszag osztozik azok terheiben és
politikai céljaiban, mint azt a NATO esetében korabban a miveleti szerepvallalas kapcsan lathattuk. Ez
egyben azt is jelenti, hogy egyoldalu (kiilonosen katonai) akciok nem szerepelnek a magyar kiilpoliti-
ka eszkoztaraban - és a fegyveres erék alkalmazasanak jelentds korlatai vannak mind politikai akarat,
mind képességek tekintetében. Az emlitett stratégiai dokumentumok szerint békefenntartd, valsag-
kezel6, humanitarius miiveletekben vald részvétel magyar részrél csak nemzetkozi koalicié tagjaként
képzelhetd el, legyen az intézményesitett (NATO-, EU-, EBESZ- vagy ENSZ-mtivelet), vagy ad hoc jel-
legti (mint a 2003-as iraki haboru esetében). Mindkét stratégia uigy fogalmaz, hogy a Magyar Honvéd-
ség alkalmazasara a katonai képességek teljes spektrumaban sor keriilhet, és képesnek kell valnia ma-
gas intenzitasu miiveletekben valo részvételre is, aminek az elérését a 2012-es katonai stratégia kozép-
tava kovetelményként fogalmazza meg. Jelentdsen csokkenti ennek relevancidjat egyrészt az, hogy a

18 A Kormany 1035/2012. (IL. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol. 2012.www.kormany.hu;
Melléklet az 1656/2012. (XIIL. 20) Korm. hatarozathoz. Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidja. 2012. www.kormany.hu
(tovébbiakban: NKS 2012)
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gyakorlatban a Magyar Honvédség dltalaban harci kiszolgalo (logisztikai, 6rz6-védo, egészségtigyi, ki-
képzo) feladatokat végez, masrészt az, hogy arrdl nem szol a stratégia, hogy hogyan, milyen erékkel,
eszkozokkel vagy idStavon lesz erre képes.' A katonai erd alkalmazasdra vonatkozo erés korlatok an-
nak a tudatos kockazatcsokkent6 politikai célnak kdszonhetSk, amely az orszag lakossaganak akaratat
titkrozve a személyi veszteségek elkertilését kivanja biztositani.”

A tagabb euroatlanti térségben végrehajtott valsagkezelé miiveletekben valé részvételt mindig koril-
tekintd, a nemzeti érdekeket és képességeket is mérlegel6 eseti dontéshozatal el6zi meg. Az ilyen célra
alkalmazhato erékrél és az orszag kozvetlen nemzetkozi szerepvallaldsra vonatkozé ambicidszintjérél
ugyancsak jo képet ad a 2012-es Nemzeti Katonai Stratégia, amely maximalisan 1000 f6ben hatdroz-
za meg az egyidejiileg nemzetkozi miiveletekben bevethet6 katonak létszamat. Ezt a 2007-es, a 2009
2018 kozotti idészakra szolé Hossza tava védelmi tervezésrdl szolé honvédelmi miniszteri irdnyelv
(85/2007 HM utasitas) megjelenése ota tartja a Magyar Honvédség (jelenleg az er6k mintegy kéthar-
mada vesz részt NATO-miiveletekben, 20 szazaléka EU-mtiveletekben, és kevesebb mint 10 szazaléka
ENSZ-mitiveletekben), azonban a forrasok sztikossége kovetkeztében valdszintileg valamelyest csok-
kenni fog a jovében.

Amikor a nemzetkézi biztonsag megteremtésében val6 szerepvallaldsrol beszéliink, elkeriilhetetlen,
hogy annak eléfeltételérdl, a lakossag azt meghatarozé tamogatasardl is szot ejtsiink. A magyar tarsa-
dalom biztonsagfelfogasa (fenyegetettség-percepcidja) ugyanis dontéen belsd, egzisztencialis, szocia-
lis kérdésekre fokuszal, ezeket tekinti elsddleges biztonsagi problémaknak — és ezek egyike sem kato-
nai kérdés.*! Ennek kovetkeztében nem csupan az orszag nemzetkozi ambicidszintjét és a kiilfoldi sze-
repvallalast kell a lakossdg éltal fontosnak tartott biztonsagi kérdéseknek ehhez a relative sziikre sza-
bott koréhez igazitani, hanem az ezekre fordithato kiil- és biztonsagpolitikai eszkozoket, eréforrasokat
is. Igy a kiilfoldi szerepvallalasra — de tulajdonképpen a honvédelemre és altalénossagban a fegyveres
erdkre - fordithatd forrasok is sztikdsek, hiszen a tarsadalom a joléti és szocidlis kiaddsokat tekinti pri-
oritasnak. Ez a forrdssziikosség — amit a nemzetkozi kritikak is tobbszor megjegyeznek - vezetett oda,
hogy Magyarorszagot tobbszor elmarasztaldan ,,biztonsagfogyasztoként” emlegették nemzetkozi £6-
rumokon, és tovabbi eréfeszitéseket koveteltek, kiilonosen a védelmi kiaddsok mértékét illetéen. Igy a
Nemzeti Biztonsagi Stratégia és a Nemzeti Katonai Stratégia nemcsak arra mutatnak ra, hogy Magyar-
orszag nemzetkozi céljai békések, hanem arra is, hogy a politikai akarat mellett a katonai eszk6zok is
hidnyoznak jelentds kiilfoldi miiveletek végrehajtasahoz.

Redlisan latni kell: Magyarorszag képessége, hogy nagyobb mértékben jaruljon hozza a nemzetkézi
biztonsagi problémdk rendezéséhez, hdrom alapvetd tényezén mulik: az orszag stabil biztonsagi kor-
nyezetén és az itt potencidlisan megjelend katonai feladatokon, a lakossag dont6en nem katonai biz-
tonsagfelfogasan és fenyegetettség-percepcidjan, valamint az elérhetd (sztikos) forrasokon, amelyeket
a védelemre lehet forditani. Igy egyrészt azt tapasztalhatjuk, hogy mikézben a nem katonai eszkdzok
a nemzetkozi valsagkezelésben altalaban elsébbséget élveznek, azokban az esetekben, amikor valo-

19 Csiki Tamads: Az j Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkozi tapasztalatok tikrében. SVKK Nézdpontok, 2013/3.

20 Molnér Ferenc: Napjaink dominans katonai konfliktusa és az adaptiv haderd. Nemzet és Biztonsdg, 2011. 1. sz. 48-57. o.

21 Radvanyi Lajos: A magyar lakossag biztonsagfelfogasa és értékpreferenciai, 1999-2008. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 2. sz.
9-22.0.
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ban katonai eszkozoket alkalmazo valsagkezel miiveletre keril sor, a katonai képességek felajanlasat
a résztvevok igencsak batoritjak vagy el is varjak. Ezért a nemzetkozi ambicidszintként meghatarozott
1000 f6s kontingens alkalmazasa kiilfoldi missziokban azt a célt is szolgalja, hogy az orszag viszonylag
szerény hozzajarulasat mas teriileteken ellenstlyozza, és politikai t6két generaljon. Masrészt azt lathat-
juk, hogy a stabil biztonsagi kornyezet nem erdsiti a lakossagban a tudatos hosszu tava gondolkodast
olyan stratégiai kérdésekrdl, mint a védelemre forditand¢ forrasok, amire azonban sziikség lenne an-
nak érdekében, hogy noveljék, de minimum megorizzék a jelenlegi képességeket.

Osszességében Magyarorszag kiil- és biztonsagpolitikai céljait elsésorban kozvetlen foldrajzi kor-
nyezetére (Kozép-Eurdpara és a szomszéd régiokra) koncentralja, tagabb értelemben pedig hozzdja-
rul az euroatlanti integracids szervezetek tevékenységéhez, a kozos értékek és érdekek védelméhez. Az
Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalu kapcsolata az eurépai dllamok kozott ,,mérsékelt atlantista”
poziciot jelent. A fegyveres erék kiilfoldi alkalmazasa erds korlatok kozott, nemzetkozi szervezetek al-
tal legitimalt formaban lehetséges, els6bbséget biztositva a nem katonai eszkozoknek.

A KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAI DONTESHOZATAL JELLEMZOI

Mint lathattuk, Magyarorszag olyan nemzetkézi rendszer 1étrehozasaban és fenntartasaban érdekelt,
amelyben a katonai eszkozok alkalmazdsa nem meghatarozo, a vitdkat a felek békésen, a nemzetko-
zi jogi normaknak megfeleléen rendezik, és a valsagok kezelésében a nemzetkézi szervezetek jatsszak
a f@szerepet. Ennek megfelel6en a magyar stratégiai kultara elemeit jol lehet azonositani a kiilpoliti-
kai dontéshozatal folyamatanak vizsgalata sordn, ugyanis a biztonsag- és védelempolitika a kiilpoliti-
ka részeként valdsul meg, és a katonai eszkozok csak a kiilpolitika egyik, korantsem dontéen megha-
tarozo eszkozét jelentik.

A modern allami berendezkedésnek megfeleléen Magyarorszagon a kiil- és biztonsagpolitika iranyi-
tasa alapvetden a végrehajtd hatalom, a kormany tevékenységi és feleldsségi korébe tartozik. A dontés-
hozatali struktardk tekintetében annyit érdemes megjegyezni, hogy Magyarorszdgon — mas orszagok-
hoz hasonldan - tobbszor is dthelyez3dott a dontéshozatal centruma a kormanyfé és a kiiliigyminisz-
térium kozott. A védelempolitikai dontéshozatalt ugyanakkor altalaban egységesen a kormanypart
vagy a honvédelmi tarcat iranyito koalicios partner dllaspontja hatdrozta meg, a miniszter személyétél
és az altala élvezett kormanyzati timogatds mértékétdl fiiggben.

A konzervativ kormanyok (Antall-kormdny és Boross-kormany 1990-94, Orban-kormany 1998-
2002, Orban-kormany 2010-2014 kozott) altalaban a kormanyfé kozelében helyezték el a dontésho-
zatal centrumat. Részben azért, mert e kormanyok a kancelldria jellegli kormanyzas hivei voltak, rész-
ben pedig azért, mert a magyar kormanyok 1990 és 2006 kozott a hataron tuli magyar kisebbség tigyét
egy kiilonallo, befolyasos szervezetre, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalara biztak. Ez a kiilonéllas bi-
zonyos mértékig tovabb élt a Horn-kormany (1994-98) idészakaban is, jollehet a kormanyf6 a kilpo-
litikai dontéshozatalt a befolyasos kiiltigyminiszter, Kovacs Laszl6 kozelében 6sszpontositotta.?

22 Dunay Pal: Az atmenet magyar kiilpolitikdja. In Gazdag Ferenc - Kiss J. Laszl6 (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szdzadban.
Budapest, 2004, Zrinyi, 221-240. o.
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A Medgyessy-kormany idészakéban (2002-2004) az els6 Orban-kormany idészakahoz képest visz-
szarendez6dés kovetkezett be, s a kormanyzo part elnoke, Kovacs Laszl6 dltal vezetett kiiliigyminiszté-
rium visszanyerte a dontéshozatal kozpontjanak szerepét. Ebben az idészakban — 2002 végén és 2003
elején — keriilt a rendszervaltas utani korszak legnagyobb kiilpolitikai valasztasa elé Magyarorszag: ne-
vezetesen valasztania kellett olyan allamok kozott (USA versus Németorszag), amelyek kiilpolitika-
ja vonatkoztatasi pontnak szamitott a magyar kormanyok kiilpolitikaja szamara. A dontési strukturak
szempontjabol ez az idészak azért lett fontos, mert a killigyminisztérium érezhetéen erételjesebben
kotelezte el magat az atlanti orientdcié mellett, mint a miniszterelnok és apparatusa.

Mindez ugyan nem okozott latvanyos valsagot, de ramutatott néhany olyan alapproblémara, ame-
lyek nehezen feloldhaté dilemmat okoztak és okoznak mind a mai napig a magyar kormanyoknak.
Magyarorszag ugyanis, kis allamként, olyan nemzetkozi rendszerben érdekelt, amelyben a katonai eré
szerepe nem meghatarozo, egyebek mellett azért sem, mert ellenkezé esetben Magyarorszag szerepe
leértékelédik. Méreteinél, illetve kiil- és biztonsagpolitikai kompetenciajanal fogva Magyarorszagnak
fontos, hogy a nemzetkozi szervezetek ne értékelédjenek le, mert az orszagnak csak az ilyen intézmé-
nyeken keresztiil van lehet6sége méretein ttulmutaté érdekérvényesitésre. S végiil, az orszagnak az Eu-
répan tulmutatd konfliktusokban is tudnia kell azonositani nemzeti érdekeit.”?

A Gyurcsany-kormanyok (2004-2006; 2006-2009) és a masodik Orban-kabinet (2010-2014) is a
kormanyfé kozelébe helyezték a kiil- és biztonsagpolitika dontéshozatali centrumat. Ezt - tul azon,
hogy mindkét kormanyf6 az erds kancellaria tipust kormanyzas hive - a masodik Gyurcsany-kormany
id6szakaban részben a magyar belpolitikai vélsag és a kormanyf6 nemzetkozi elszigetel6désének olda-
sa indokolta. A méasodik Orban-kormany idészakaban tobb okkal is magyarazhat6 a kormanyf6 ko-
zeli dontéshozatali centrum kialakitdsa: részben azzal, hogy Magyarorszag 2011-ben tdlt6tt be elészor
EU-elnokséget, részben pedig — hasonléan a Gyurcsany-kormanyhoz - a kabinetet ért nemzetkdzi kri-
tikakkal. S végiil azzal, hogy a kormanyf6 prioritasként kezelte a magyar kiilpolitika tertileti diverzi-
fikalasat (globalis nyitas, keleti politika), illetve a kiilgazdasag jelentdségének és stlyanak novelését a
kiilpolitika keretein beliil.

Ami a kiil- és biztonsagpolitika katonai eszkozeit illeti, az 1990-es években teremtették meg a de-
mokratikus dllamokra jellemz6 és a NATO-csatlakozashoz sziikséges demokratikus polgari ellenér-
zést a haderd felett.** A rendszervaltozast kovetd atmeneti idészak els6 évei a védelmi szféraban is a de-
mokratikus intézményrendszer kialakitasaval telt, aminek els6 1épése az 1989 oktdberében elfogadott
alkotmanymadositds volt, melynek értelmében a koztarsasagi elnok lett a haderd parancsnoka. Ezzel
egyidejtileg a parlament kizarolagos jogokat kapott a haderd bels6 és kiilfoldi alkalmazasaval kapcso-
latos dontéshozatalban. Az 1989-ben jelentésen mddositott Alkotmany 7. fejezete alapjan az 1993-as
honvédelmi térvény mar mindsitett tébbséget kovetelt a parlamenttdl a fegyveres erék kiilfoldi alkal-
mazasarol sz016 dontéshozatal soran.

23 Poti Laszlo - Talas Péter: Hungary in the Trans-atlantic Debate: a Soft-Atlanticist Position. Slovak Foreign Policy Affairs,
2004. 1. sz.

24 Molnér Ferenc: Civil-Military Relations in Hungary: From Competition to Co-operation. In Caparini, Born - Kuhlmann,
Haltiner (eds.): Civil-Military Relations in Europe: Learning From Crisis and Institutional Change. New York, 2007, Routledge,
114-129. o.
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A 48/1991 AB-hatdrozat és az 1993-as honvédelmi térvény tovabb finomitottak a civil vezeték
és a katonai parancsnokok hataskoreit, pusztan reprezentativ feladatokat hagyva az allamfé kezé-
ben, és megerdsitve a kormény jogositvanyait.® 1996-ban az Osszhaderdnemi Parancsnoksdg 1ét-
rehozasanak elsédleges célja az volt, hogy a Magyar Honvédség parancsnoki struktdraja, szerve-
zetei és mikodése megfeleljen a NATO elvarasainak — majd 2001-ben a folyamat lezarasaként az
Osszhaderénemi Parancsnoksdgot integréltédk a Honvédelmi Minisztériumba, teljes mértékben civil
politikai iranyitds ald vonva a fegyveres erdket.

A NATO-hoz torténo kozeledés tovabbi kovetkezménye volt, hogy a Magyar Honvédség kiilfoldi al-
kalmazasanak igen szigoru szabdlyozasat a gyakorlati tapasztalatokkal 6sszhangban finomitani kellett:
a merev és id6igényes mindsitett parlamenti felhatalmazas helyett a vélsdgreagalé miiveletek gyors re-
agaldsi igényének megfeleléen gyorsabb, gordiilékenyebb dontéshozatali folyamatot kellett kialakita-
ni. Ez a 1épés elkertilhetetlenné valt azt kovetden, hogy 2002-ben a NATO pragai cstcstalalkozojan a
NATO Reagal6 Erék létrehozasardl dontottek a szovetséges dllamok, és az NRF telepitéséhez nélki-
l6zhetetlen volt a tagallamok megfeleléen gyors dontéshozatali képessége. Az 1990-es években kiala-
kult gyakorlat még az volt, hogy legfeljebb 100 fényi katonai kontingenst és maximum 21 napig lehe-
tett kiilfoldon allomasoztatni a Honvédelmi Minisztérium dontése alapjan. Az Alkotmany és a honvé-
delmi térvény 2003-as modositasat kovetden azonban az Orszaggytlés tajékoztatasa mellett elegen-
dé volt a kormany dontése barmely NATO kollektiv védelmi vagy valsagreagaléo muveletben torténd
részvételhez, amelyrdl a szovetség tagdllamai konszenzussal dontottek. Ezt a dontéshozatali folyama-
tot adaptaltak 2006 februdrjaban az Eurdpai Unié miiveleteiben val6 katonai részvétel esetére is. E ren-
delkezéseket tartalmilag mind az 0j alaptorvény, mind a mar emlitett stratégiai dokumentumok és a
2011-es honvédelmi torvény is atvették.

Osszességében a kiil- és biztonsdgpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon a miniszterelnok
személyéhez all kozelebb, mig a kiiligyminiszter nagyobb mozgastérrel rendelkezik, mint a hon-
védelmi miniszter. A fegyveres erék alkalmazdsa mind bel-, mind kiilf6ldon szigortian szabélyo-
zott és atldthato parlamenti ellendrzés alatt all, kizardlag 6nvédelmi és szovetségi valsagkezelési
feladatokra felhatalmazva.

KOVETKEZTETESEK

Az el6z6ekben a magyar stratégiai kultdra szamos - olykor ellentmondasos - jellemzjét tekinthettiik
at, amelyeket az elmult két és fél évtizedben tapasztalt folyamatos, kiegyensulyozatlan és egyes teriile-
teken befejezetlen atalakulas okozott. Ezek a kovetkezok:

- A biztonsag széles értelmezésének mar viszonylag korai, az 1980-as évek elején valé megjelenése, il-
letve e szemlélet rendszervaltast koveté meger6sodése a magyar kiil- és biztonsagpolitikai gondol-
kodasban. A magyar tarsadalom és a magyar politikai elit a biztonsagot mar az 1980-as évek eleje ota
tobbdimenzidjunak (katonai, politikai, gazdasagi-pénziigyi, szocialis stb.) értelmezi, s ezek kozott a
nem katonai jellegti dimenzidkat tartotta/tartja meghatarozénak.

25 Csabai Gyorgy: A magyar haderéreform folyamata és tapasztalatai 1988 és 2000 kozott. Katonai logisztika, 2000. 3. sz. 17-
24.0.
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— A magyar kiil- és biztonsagpolitika gyakorlataban az elmalt két évtizedben egyfajta dllando, mar-mar
konszenzusos kettGsség volt tapasztalhato: egyfeldl a biztonsag katonai dimenzidjanak hattérbeszorita-
sa (példaul csokkend védelmi koltségvetés, lassu haderéreform, kezdeti vonakodas a tavoli misszioktol
stb.), masfeldl egy olyan allandé alkalmazkodasi torekvés a szovetségesi és nagyhatalmi elvardsokhoz,
amely tompitja az alacsony nemzeti védelmi koltségvetés és a biztonsag katonai dimenzidjanak hattér-
be szoritdsa miatt Magyarorszaggal szemben megfogalmazott nemzetkozi kritikat.

- A gyakorlat alapjan tgy tlinik, hogy a magyar politikai elitben konszenzus latszik kialakulni abban
a tekintetben is, hogy Magyarorszdgnak erds fenntartasokkal kell viseltetnie a nemzetkozi erészak-
alkalmazas barmely formadja, még inkdbb pedig az abban valé magyar részvétel irant.

— A magyar stratégiai kultdra kialakulasat jelentdsen hatraltatja az a tény, hogy a magyar politikai elit
a kiil- és biztonsagpolitika kérdéseit még huszonot évvel a rendszervaltast koveten is donten a
belpolitikai fragmentdacié prizmdjan keresztiil kozvetiti a magyar tarsadalom felé, még akkor is, ha a
gyakorlatban szamos konszenzusos elem talalhaté a politikai elit kiillonb6z6 csoportjainak szemlé-
letében. Mindez nem jelenti azt, hogy a jelenleg még toredezett, ellentmondasokkal kiizdé magyar
stratégiai kultira hosszabb tavon nem vezethet egységesebb, koherensebb stratégiai tervezéshez és
érdekérvényesitéshez — ehhez azonban az id6tényezdn kiviil konszenzusra térekvo politikai szandék
és a tarsadalom szervesebb fejlédése sziikséges. Jelenleg azonban a magyar stratégiai kultira még
mindig az 4talakulds fazisaban van, amit a 2006 6ta folyamatosan tart6 és sulyosbod¢ politikai, gaz-
dasdgi és tarsadalmi valsagok is hatraltatnak. A konszolidacié és az 6j kihivasokhoz torténé adapta-
ci6 idészakat a fokozddo forrashidny tovabb neheziti, és idében egyre inkabb kitolja.
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A VEDELMI SZEKTOR NEHANY ELEMENEK
TRANSZFORMACIOJA

Tanulmdanyunkban a védelmi szektor néhdny elemének - védelmi igazgatds, katasztrofavé-
delem, honvédelem - a rendszervaltoztatdstol eltelt kozel 25 év alatt bekovetkezett dtala-
kuldsat kivanjuk viazlatosan bemutatni. E hdrom teriilet az, ahol a Magyar Honvédség -
feladatrendszerébdl adédoan - szerepet villal(hat) belfoldon, ezért dattekintjiik a szervezet-
rendszerben, az irdnyitasban, a koordindcioban és a szakmai szempontok érvényesiilésé-
ben bekovetkezett viltozdsokat, valamint az ezek alapjan kimutathaté tendencidkat.

A FUNKCIONALISAN KETPOLUSU VEDELMI IGAZGATAS KIALAKULASA

A rendszervaltas 6ta napjainkig eltelt hat kormanyzati ciklus alatt a védelmi szektor irdnyitasa, felada-
tai, hataskorei jelentds véltozasokon mentek keresztiil. Az egyes kormanyzati ciklusok kozos jellemz6-
je, hogy a védelmi szektor elemeit érinté dontésekben, intézkedésekben tiikr6z6dik az egyes kormany-
zatok felfogasa a hatalommegosztasrol, az allam és az 6nkormanyzatok szerepérdl, a biztonsagrol, az
autonomiardl és a hatékonysagrol. Ezeket a kormanyzati nézeteket, torekvéseket befolyasoljak a NA-
TO- és az eurdpai unids tagsagbol eredd kotelezettségek, vallalasok is.

A védelmi igazgatas rendszerében tobbnyire a kormanyzat allamfelfogasan tul leképezddik az altala
formalt allamigazgatasi struktdra is. A védelmi igazgatas a kozigazgatds részét képezé feladat- és szer-
vezeti rendszer, amely az allam védelmi feladatainak megvalositasara létrehozott, valamint e feladatra
kijelolt kozigazgatasi szervek dltal végzett végrehajtd, rendelkezé tevékenység. Magaban foglalja a kii-
lonleges jogrendre torténé felkésziilést, tovabbd az emlitett id@szakok és helyzetek honvédelmi, polgari
védelmi, katasztréfavédelmi, védelemgazdasagi, lakossag-ellatasi feladatainak tervezésére, szervezésé-
re, a feladatok végrehajtdsara iranyuld allami tevékenységek dsszességét.! A védelmi igazgatas kozponti
elemeit a kormdny, kiemelten a honvédelemért és a katasztrofaelharitasért felelds miniszter, az orsza-
gos hataskord szervek, teriileti elemeit a megyei és helyi védelmi bizottsagok, telepiilési elemeit pedig
a polgarmesterek képezik. A megyei védelmi bizottsagok tehdt fontos 6sszek6td kapcesot jelentenek a
centralis irdnyitasban a kormanyzat, valamint a helyi védelmi bizottsdgok és a telepiilések kozott.

Az allamigazgatasban és az onkormanyzati igazgatasban az 1990-es évek elejétdl a megyei, telepiilé-
si onkormanyzatok kialakitdsan, széles korti autondmiajan volt a hangsuly, hiszen részben ez biztosi-
totta a centralizalt partallami rendszer lebontdsat. A demokracia, az autondmia, a hataskorok és a tor-
vényesség Osszehangolasanak kezdete ez az iddszak. 1990-t6l az 6nkormanyzati szektor térvényességi

1 290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethetd intézkedésekrol szol6 2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol 1. § n).
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feligyeletét nyolc, régionként kinevezett koztarsasagi megbizott latja el, akik allamigazgatasi feladato-
kat is végeznek. 1994-ben a masodik kormanyzati ciklus elején a modositott onkormanyzati torvény
megsziinteti a koztarsasagi megbizott intézményét, az 6nkormdnyzatok torvényességi feliigyeletét a
megyei, févarosi kozigazgatasi hivatalok latjak el. 1997-t6l béviil6 hataskorrel, a dekoncentralt szer-
vek integraldsaval parhuzamosan kormdnyhivatalla alakitjak a kozigazgatasi hivatalokat. 2002-t6l az
eurdpai unids tagsagra valo felkésziiléssel Osszefiiggésben, a tamogatasi lehetdségek kihasznalasa ér-
dekében a kézpontositott hatalom lebontasanak alapformajava valik a régié és a kistérség. A decent-
ralizaci6 alapja a szubszidiaritds, ami a feladatok és a dontési jogkorok delegalasat jelenti a kézponti
kormanyzati szintrdl a régiok szintjére. A 2000-es évek kozepére nyilvanvalova vélt, hogy az igazgata-
si rendszer és ezen beliil az dnkormanyzati szféra hatékonysagi, finanszirozasi okok miatt atalakitas-
ra szorul. Tertileti szinten a megyerendszer, illetve a regionalizmus koncepcioja vetélkedik egymassal.
2006-t61 kisérlet torténik a régiok megerdsitésére, a megyei kozigazgatasi hivatalok regionalis kozigaz-
gatasi hivatalokkd alakulnak, de az 6nkormanyzatok feletti torvényességi feliigyeleti jogkériiket — kelld
parlamenti tobbség hijan - nem sikeriil jogszaballyal biztositani. A 2010-ben hivatalba 1ép6 kormany
visszaallitja a megyei és févarosi kozigazgatasi hivatalokat, ezek megyei kormanyhivatalként miikod-
nek, élikon a miniszterelnok altal kinevezett kormanymegbizottak allnak, akik egyértelmtien politikai
vezet6k.? A 2014-es orszaggytilési valasztasoktdl a kormanymegbizott tisztség kozigazgatasi poziciova
valik, mert 9sszeférhetetlen valasztott politikai tisztséggel.* Az igazgatasi feladatok centralizaciéjanak
és integralasanak masodik lépéseként 2013. januar 1-jétél létrejonnek a megyei kormdanyhivatalok ki-
rendeltségei: a jardsi, a févarosban a kertileti hivatalok, amelyek élén a jarasi, illetve keriileti hivatalve-
zet6 all, akire a kormanymegbizottal megegyez6 Osszeférhetetlenség vonatkozik.

Kozvetleniil a rendszervaltas elott az allampart altal vezérelt védelmi igazgatast felvaltja az allam-
igazgatasi szintekre épiil6 iranyitas. A Honvédelmi Bizottsag elnoke a miniszterelnok lesz, munkajat
a Minisztertanacs Hivatalanak Védelmi Irodédja segiti. A megyei tanacsok elnokei toltik be a megyei
honvédelmi bizottsagok elnoki tisztségét. A kormany honvédelmi feladatainak végrehajtasaért a hon-
védelmi miniszter, a polgari védelmi feladatok végrehajtasaért a beliigyminiszter a felel6s. Az 1990-
ben szabadon, demokratikusan megvélasztott orszaggy(ilés atmeneti szabalyokat fogad el a demokra-
tikus dnkormanyzati rendszerre valo attérésrél. Ennek soran a megyei tanacselnokok feladatai és ha-
taskorei a megyei kozgytlés elnokeihez kertilnek.* Viszont az dnkormanyzati torvény allamigazgata-
si és hatosagi feladatok ellatasat nem biztositja a megyei kozgytilés elnokei szimara. Az 6nkormanyza-
ti torvény szerint az dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletét ellato koztarsasagi megbizott elldtja a
kormany dltal a hatdskorébe utalt feladatokat is.” A févarosi és megyei honvédelmi bizottsagok elnoke-

A huisz kormanymegbizott koziil tizen6t orszaggytlési képviseld is.

3 2010. évi CXXVI torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok ki-
alakitasaval és a tertileti integraciéval 6sszefliggl torvénymodositasokrol 11. § (1) A kormanymegbizott tovabbi munkavég-
zésre irdnyuld jogviszonyt nem létesithet, nem lehet orszaggytlési képviseld, helyi onkormanyzati képviseld, févarosi, me-
gyei kozgytilés tagja, polgdrmester, megyei kozgytilés elnoke, fopolgarmester, alpolgdrmester, megyei kozgytilés alelndke,
fépolgarmester-helyettes, nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke és nemzetiségi 6nkormdnyzati képviseld.

4 1990. évi LXXXIIL torvény a helyi 6nkormanyzatok megalakulasaval osszefiiggs kiegészit6 és atmeneti szabalyokrol.

5 1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol.
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ivé a miniszterelnok a teriiletileg illetékes koztarsasagi megbizottakat nevezi ki.® Illetékességi teriiletii-
kon egyszerre tobb megyei honvédelmi bizottsag elnoki tisztségét is ellatjak. A megyei, févarosi honvé-
delmi bizottsagok a kormany teriileti szervei. A févarosi és a megyei honvédelmi bizottsagok iranyitjak
a polgarmester, illetve a fépolgarmester honvédelmi igazgatasi feladatainak végrehajtasat, tobbek ko-
z0tt a polgari védelmi feladatok ellatasat is.” Munkajukat teriileti szinten a Régié Védelmi Koordinaci-
6s Irodak segitik. A Minisztertanacs Hivatala Védelmi Irodajanak feladatait a HM Védelmi Koordina-
cids Iroda viszi tovabb. A honvédelmi bizottsagok tevékenységének kozponti tdmogatasat a korméany
dontése alapjan a HM Védelmi Koordinacids Iroda végzi.® A polgarmesterek részt vesznek a honvédel-
mi, polgari védelmi, katasztréfa-elhdritasi tigyekben, ennek soran az orszagos allamigazgatasi felada-
tok helyi végrehajtasaban. A févaros keriileteiben, a megyei jogt varosokban és a megyei honvédelmi
bizottsag altal kijelolt varosokban helyi védelmi bizottsag mtikodik.

A védelmi igazgatast alapvetéen meghatarozza az Alkotmanyban, majd az Alaptorvényben megfo-
galmazott mindsitett idgszakok, illetve a kiilonleges jogrend formainak szabalyozasa. Az 1949. évi XX.
torvény és modositasai négy nevesitett és egy pontosan nem nevesitett mindsitett idészakot hatdroz-
nak meg. Ezek koziil négy honvédelmi, fegyveres, kettd katasztrofavédelmi tipusd, mert a szitkségal-
lapot mindkettében alkalmazhaté. A rendkiviili allapot hadiéllapot vagy idegen hatalom fegyveres ta-
madasanak koézvetlen veszélye esetén, szitkségallapot az alkotmanyos rend megdontésére vagy a ha-
talom kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, valamint katasztréfa esetén, meg-
el6z6 védelmi helyzet kiils6 fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése
érdekében, veszélyhelyzet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet$ elemi csapas, illet6leg kovetkez-
meényeinek az elhdritdsa miatt hirdethetd ki, varatlan tdmadas (pontosan nem nevesitett) kiils6 fegyve-
res csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén vagy az alkotmanyos rend,
az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében alkalmazhaté. Stlyosabb
katasztrdofa bekovetkezése esetén a veszélyhelyzet helyett sziikségallapot hirdethetd ki.

A rendszervaltast kovetd els6 honvédelmi térvényt 1993-ban fogadja el az orszaggytilés.’ A jog-
szabdly a honvédelmet, mint komplex rendszert fogalmazza meg. A honvédelmi felkészités és az
orszagmozgdsitas dgazati feladatainak végrehajtasara a minisztériumoknadl 6nallé szervezeti egységet
kell 1étrehozni. A torvény meghatarozza a védelmi igazgatas elemeinek feladat- és hataskérét. A hon-
védelmi bizottsagok elnevezése védelmi bizottsagokra valtozik, ezzel is kifejezve a fegyveres konflik-
tusokon kiviili feladatok jelent6ségét. A megyei, f6varosi védelmi bizottsag elnoke mindsitett jogrend
esetén teljes, 6nallé dontési hatdskorrel rendelkezik, a bizottsag tagjai konzultativ, dontés-el6készit6
feladatot latnak el.'® A févarosi, megyei védelmi bizottsagok tagja lesz a polgari védelem és a tlizolto-
sag, valamint a renddrség és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat févarosi, megyei ve-
zetGje. Tandcskozasi joggal meg kell hivni tobbek kozott a HM Védelmi Koordinacids Iroda és a BM
Védelmi Iroda vezet6it."

1976. évi L. térvény a honvédelemrol.

124/1991. (IX. 27.) Korm. rendelet a teriileti honvédelmi igazgatas atmeneti rendezésérél.

3039/1991. Korm. hatarozat a védelmi felkészités és az orszagmozgositas uj rendszerének kialakitasarol.
1993. évi CX. torvény a honvédelemrol.

1993. évi CX. torvény a honvédelemr6l 15. § (3).

178/1993. (XIL. 27.) Korm. rendelet a honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény végrehajtasarol.
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A kormany a védelmi bizottsagok altaldnos honvédelmi iranyitdsat a honvédelmi miniszter, az egyes
részfeladatok szakmai irdnyitdasat a feladatkor szerint illetékes miniszter atjan latja el. A honvédelmi
miniszter dltalanos honvédelmi iranyitdsi jogkorében térvényességi feliigyeletet gyakorol a védelmi bi-
zottsagok miikddése felett, megvaltoztatja, illetdleg megsemmisiti a védelmi bizottsag jogszabalysértd
hatarozatait. A védelmi bizottsag titkdra, a megyei védelmi bizottsag elndke altal a fegyveres erdk, il-
letve a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyabol — a honvédelmi miniszter el6zetes hozzéjarulasa
mellett - a titkari tisztségre kinevezett tiszt, ftiszt, vagy koztisztvisel6.'* Helyi védelmi bizottsag a 8-
varos keriileteiben, a megyei jogt varosokban és a védelmi bizottsag altal kijelolt varosokban (honvé-
delmi korzet) mikodik, elnodke az illetékes polgarmester. A helyi védelmi bizottsag tagjai tobbek ko-
z6tt a kormdny altal kijel6lt rendvédelmi és centralis iranyitdsu szervek illetékes vezet6i.”

1994-ben az 6nkormanyzati torvény maédositasa kovetkeztében megszlinik a koztarsasagi megbi-
zotti intézmény, a megyei védelmi bizottsagok elnokei a megyei kozgytilések elnokei lesznek, a f6va-
rosi védelmi bizottsag elnoke pozicidjat a f6polgarmester latja el. Az 1j vezetSk valasztott politikusok,
szemben a koztarsasagi megbizottakkal, akik cimzetes allamtitkarként az allamigazgatasba tartoztak.
Az dnkormdnyzati torvény a polgarmester, a f6polgarmester mellé beemelte a megyei kozgytlés elno-
két, hogy a honvédelmi, polgari védelmi, katasztrofa-elharitasi tigyekben részt vegyen az orszagos él-
lamigazgatasi feladatok helyi iranyitdsaban és végrehajtasaban.'* Ezen allamigazgatasi és hatdsagi jog-
korében eljarva a képvisel6-testiilet nem utasithatja, dontését nem biralhatja feliil. Ki kell emelni, hogy
1994 és 2011 kozott normal iddszakban a katasztrofavédelmi védekezés elsGsorban dnkormanyzati
feladat. A polgarmesterek irdnyitasa alatt tevékenykednek a tlizoltok és a polgari védelmi szervezetek,
amelyek a védekezés elsddleges erdit képezik. Altaldban a tlizoltoség az elsédleges beavatkoz szerve-
zet, a polgari védelmi szervezetekre humanitarius feladatok harulnak. Nuklearis baleset esetén a pol-
gari védelmi szervezetek tevékenysége valik els6dlegessé. A tovabbiakban a megyei védelmi bizottsa-
gok feladatellatdsat a Régié Védelmi Koordinacios Irodak helyett a Tertileti Védelmi Irodak timogat-
jak, amelyek a megyei 6nkormanyzatok hivatalainak részei. A kozgytilési elnokok iranyitdsa alatt vég-
zik a védelmi feladatok koordinacidjat. A Teriileti Védelmi Iroda vezetdje a HM Védelmi Koordinaci-
6s Hivatal allomdnyaba, az irodavezetd-helyettes a BM koztisztvisel6i dllomanyaba tartozik, ez utdbbi
feladatkort 2003 végétdl a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsagok latjak el. A HM Védelmi Koordi-
nacids Iroda elnevezése 1995. januar 1-jét6l HM Védelmi Hivatalra valtozik, s a kormany és a honvé-
delmi miniszter feladat- és hataskorébe tartozé dontések el6készitését és végrehajtasanak koordinaci-
ojat végzi a honvédelmi miniszter iranyitasa alatt.

1998-ban valtozik a kormanyzati struktira, a stratégiai és kormanyzati feladatok koordinacidja-
ra megalakul a Miniszterelnoki Hivatal. A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter a védelmi stra-
tégiai és biztonsagpolitikai feladatokkal kapcsolatos 6sszehangolast a biztonsagpolitikai allamtitkar
utjan latja el, aki a miniszterelnok nemzetbiztonsagi f6tanacsaddja is."” Széles kort feladatai koziil

12 178/1993. (XII. 27.) Korm. rendelet a honvédelemr6l sz6l6 1993. évi CX. torvény végrehajtasarol.

13 1993. évi CX. torvény a honvédelemrdl 17. §.

14 1994. évi LXIIL torvény a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény modositasardl, 2. §.

15 174/1998. (X. 30.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatal védelmi stratégiai és biztonsagpolitikai tigyekért felelds politi-
kai dllamtitkdranak feladat- és hataskorérdl.
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kiemelésre érdemes, hogy részt vesz védelmi stratégiai tervezetek el6készitésében, ha sziikséges, fe-
lulvizsgalataban, biztonsagpolitikai tervezést tamogat6é tudomanyos kutatasokat kezdeményez, fi-
gyelemmel kiséri a hadiipari fejlesztést, koordinalja a mindsitett id6szakra vonatkozé jogszabalyter-
vezést, elokésziti a védelmi felkészités és az orszagmozgodsitas éves kormanyzati feladattervét, részt
vesz a polgari védelem feladatainak kijel6lésében, vezeti a Gazdasagbiztonsagi Tartalékolasi Tarca-
kozi Bizottsagot. Az orszagmozgositas feladattervének elkészitése mint kormanyzati feladat atkeril
tehat az allamtitkarsaghoz, a védelmi felkészités honvédelmi miniszteri feladata a HM Védelmi Hi-
vatalnal marad. 1999 novemberében megsziinik a védelmi koordinaciés allamtitkarsag, a kormany
és a honvédelmi miniszter feladat- és hatdskorébe tartozo védelmi felkészités és az orszagmozgositas
rendszerének koordinaciéjat ismét a HM Védelmi Hivatal latja el.' A polgari védelem feladatainak
kijel6lése ismét a beliigyminiszternél dsszpontosul. A gazdasagmozgositas a gazdasagi miniszter-
hez, a Gazdasagbiztonsagi Tartalékolasi Tarcakozi Bizottsag a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium illetékes allamtitkdrahoz kerdl.

A Teriileti Védelmi Iroddk 2000 6szén kikeriilnek a HM Védelmi Hivatal allomanydbdl, egy ré-
szitk koztisztvisel6ként, megyei referensként (megyei védelmi bizottsag titkaraként, irodavezetd-
ként) folytatja munkajat a megyei dnkormanyzati hivatalokban. Az 1999. évi LXXIV. térvény sze-
rint a beliigyminiszter a felel8s az alarendeltségébe tartozé katasztrofavédelmi szervezetek irdnyita-
sdért. 2001. december végétél a HM Védelmi Hivatal kozponti dllamigazgatasi szervként a honvé-
delmi miniszter iranyitasa alatt végzi a kormany, illetve a honvédelmi miniszter feladat- és hatasko-
rébe tartozd dontések eldkészitését és végrehajtasuk koordinaciojat.”” Ekkor alakul ki a megyei vé-
delmi bizottsagok napjainkban is miik6dé torvényességi feliigyeleti rendszere. Ennek lényege, hogy
a honvédelmi miniszter honvédelmi iranyitas jogkorében eljarva a HM Védelmi Hivatal altal, a bel-
tigyminiszter pedig katasztréfavédelmi iranyitas jogkorében eljarva a BM Védelmi Hivatal dltal gya-
korol torvényességi feliigyeletet a védelmi bizottsdgok feladatellatasa felett.’* A két miniszter — ha-
taskore szerint — megvaltoztatja, illet6leg megsemmisiti a védelmi bizottsag jogszabalysérté hataro-
zatat. A megyei védelmi bizottsag elndke nevezi ki a védelmi bizottsdg titkarat, amelyhez a honvé-
delmi miniszter mellett a beliigyminiszter elézetes hozzdjaruldsara is sziikség van. Valtozatlanul ki-
nevezhetd tiszt vagy f6tiszt a rendvédelmi szervek allomanyabdl, illetve koztisztviseld. A képesitési
kovetelményeket is egyiittesen hatdrozza meg a két miniszter. 2001 végétdl noveli a katasztrofavéde-
lem sulyat, hogy az 1993. évi honvédelmi térvényben meghatarozottakon tul a megyei védelmi bi-
zottsag teljes jogu tagja lesz a katasztrofavédelem f6varosi, megyei vezetdje, tovabba a févarosban a
Févarosi Polgari Védelmi Igazgatdsag igazgatdja és a Févarosi Tlizoltd-parancsnoksag parancsnoka,
valamint a renddrség, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat févérosi, megyei vezetd-
je és a tertiletileg illetékes viziigyi igazgatdsag vezetdje. Tanacskozasi joggal valtozatlanul meg kell
hivni a HM Védelmi Hivatal és a BM Védelmi Iroda vezet6it. A helyi védelmi bizottsag tagja pedig

16 167/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet védelmi stratégiai és biztonsagpolitikai hatdskérok gyakorlasaval kapcsolatos egyes kor-
manyrendeletek mddositasardl, illetéleg hatalyon kiviil helyezésér6l.

17 275/2001. (XIL 21.) Korm. rendelet a honvédelemrdl sz016 1993. évi CX torvény végrehajtasarol szolé 178/1993. (XI1.27.)
Korm. rendelet médositasarol. 1. §.

18 275/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet a honvédelemr6l szolé 1993. évi CX torvény végrehajtasardl szolo 178/1993. (XI1.27.)
Korm. rendelet modositasarol. 2. §.
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a rendérségnek, a polgari védelemnek, a tiizoltésdgnak és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvo-
si Szolgalatnak a honvédelmi korzet szerinti illetékes vezetéje. '

A kozigazgatasban, tertiletfejlesztésben elkezdett regiondlis és kistérségi atalakitds koziil az utobbi
figyelembe veend6 tényezéként megjelenik a védelmi igazgatasban is. A 2004-es honvédelmi torvény
szerint a megyei védelmi bizottsag a gazdasagi és fejlesztési célokat szolgalo kistérségi igazgatasi rend-
szer és az érintett polgarmesterek véleményének figyelembevételével allapitja meg a helyi védelmi bi-
zottsag illetékességi teriiletét.’

A 2011-ben elfogadott Alaptérvény négy honvédelmi és egy katasztrofavédelmi kiilonleges jogren-
det kiilonit el, megsziinik a sziikségallapot alkalmazhatdsdga sulyos katasztrofahelyzetre. A rendkivii-
li allapot hadiallapot kinyilvanitasa, vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye
(haborus veszély) sordn hirdethet6 ki.*! Sziikségallapot keriil kihirdetésre a torvényes rend megdén-
tésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyulo fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett su-
lyos, erészakos cselekmények esetén.” Megel6z6 védelmi helyzet keriil kihirdetésre kiilsé fegyveres
tamadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében.”® Varatlan tamadas alla-
pot keriil kihirdetésre kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betoré-
se esetén a tamadas elhdritasara, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és repii-
16késziiltségi erékkel vald oltalmazasdra, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kozrend és a
kozbiztonsag védelme érdekében - sziikség esetén a koztarsasagi elnok altal jovahagyott fegyveres vé-
delmi terv szerint - a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig.?* Ve-
szélyhelyzet hirdethetd ki az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szeren-
csétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek elhdritasa érdekében.

Katonai vagy katasztréfavédelmi mindsitett idészak, illetve 2011-t61 killonleges jogrend esetén is a
katonai és polgari erdk, szervek komplex tevékenységére van sziikség, amit a védelmi igazgatas rend-
szere biztosit. Az Alaptorvény egyértelmiien kijeloli a honvédség katasztréfavédelemben betoltendd
szerepét: a Magyar Honvédség kozremtikodik a katasztrofak megel6zésében, kovetkezményeik elhari-
tasaban és felszamolasaban.?

2010-t6l a megyerendszer megerdsitése, a jarasok kialakitasa az allamigazgatas teriileti hatékonysa-
ganak novelését hivatott elérni. A 2011-ben elfogadott honvédelmi térvény alapjan a megyei védelmi
bizottsag elncke a megyei kozgytilés elnoke helyett a megyei kormanyhivatal élen 4ll6 kormanymeg-
bizott.” A megyei védelmi bizottsagok feladatelldtasanak szakmai jellege er6sodik azzal, hogy az egyik

19 275/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet a honvédelemr6l sz616 1993. évi CX torvény végrehajtasarol szolo 178/1993. (X11.27.)
Korm. rendelet médositasarol.

20 2004. évi CV. torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrél 57. §.

21 Magyarorszag Alaptorvénye 48. cikk.

22 Magyarorszag Alaptorvénye 50. cikk.

23 Magyarorszag Alaptorvénye 51. cikk.

24 Magyarorszag Alaptorvénye 52. cikk.

25 Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk.

26 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (3).

27 2011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intéz-
kedésekrol 25. §.
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elnokhelyettesi tisztséget a honvédelmi feladatok tekintetében a HM Védelmi Hivatal vezetdje vagy az
altala kijelolt személy,® a masikat katasztrofak elleni védekezés tekintetében a hivatasos katasztrofa-
védelmi szerv teriileti szervének vezetdje tolti be. Kordbban az elnokhelyettes altalaban a megyei koz-
gytlés alelndke volt. Honvédelmi kiilonleges jogrendben a bizottsdg teljes jogkorét a megyei védelmi
bizottsag elnoke a honvédelmi elndkhelyettessel egyetértésben gyakorolja. Katasztréfavédelmi kiilon-
leges jogrendben, azaz veszélyhelyzetben az elndk 6nalléan dont. A szakmaisag és a centralizacié 6t-
voOzete jelenik meg a veszélyhelyzetben ellatand¢ iranyitési feladatokban. Amennyiben a veszélyhelyzet
tobb megyét érint, vagy ha a katasztrofa elharitasa érdekében ez sziikséges, a katasztrofak elleni véde-
kezésért felel6s miniszter — legfeljebb a veszélyhelyzet fennalldsdig — miniszteri biztost nevezhet ki. A
miniszteri biztos a védekezési feladatok 6sszehangolasa érdekében a megyei, févarosi védelmi bizott-
sag elnokét utasithatja. Veszélyhelyzetben a telepiilésen a katasztrofavédelmi tevékenység iranyitasat —
helyszinre érkezésétdl — a polgarmestertdl a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv tertileti szervének ve-
zetje dltal kijelolt személy veszi at.?

A megyei védelmi bizottsag tagjai még a megyei kozgytlés elnoke, a févarosban a fépolgarmester,
a megyei jogl varos polgarmestere, a févarosi és megyei kormanyhivatal féigazgatoja, a katonai igaz-
gatas teriileti szervének vezetdje, képviselGje, a megyei, févarosi renddérfékapitany, az egészségiigyi al-
lamigazgatasi szerv képviselGje, a viziigyi igazgatasi szerv képviselGje és a megyei védelmi bizottsag tit-
kara. A megyei, f6varosi védelmi bizottsag titkarat a honvédelemért felelds miniszter nevezi ki a HM
VH, illetve a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv fotiszti dllomanycsoportjabol. Ehhez sziikséges a me-
gyei, févarosi védelmi bizottsag elnokének és a katasztrofék elleni védekezésért felelds miniszternek
az elbzetes egyetértése. A titkdrok és a titkarhelyettesek fele a HM VH, fele a katasztrofavédelem al-
lomanyabdl keriil kinevezésre. A jarasokban és févarosi keriiletekben helyi védelmi bizottsag miiko-
dik, elnoke a jarasi, févarosi keriileti hivatalvezetd. A honvédelmi elnékhelyettest az 6nkéntes tartalé-
kos allomanybol a HM VH vezetdje, a katasztrofavédelmi elndkhelyettest a megyei katasztréfavédel-
mi igazgatd jeloli ki.

A kétpolusu védelmi igazgatasban a honvédelmi és a katasztréfavédelmi iranyitas mellett 1999-ben
katasztréfavédelmi, majd 2013-ban honvédelmi tarcakozi koordinacid jon létre. Az elsé katasztrofa-
védelmi torvény kialakitja a katasztréfavédelmi tevékenység minisztériumok kozotti 6sszehangolasat,
bevonva a sziikséges orszagos hataskori szerveket is. Az 1999. évi LXXIV. térvény alapjan a kormany
a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl hozott rendeletében létrehozza a Kormany-
zati Koordinacios Bizottsagot (KKB).** Feladata a minisztériumok, a megyei, févarosi védelmi bizott-
sagi elnokok és az orszagos hataskor(i szervek védekezéssel kapcsolatos tevékenységének dsszehan-
goldsa. A bizottsag elndke a beliigyminiszter, helyettese pedig a védekezésben leginkabb érintett tar-
ca kozigazgatasi allamtitkara, illetve nuklearis baleset esetén az Orszagos Atomenergia-hivatal (OAH)
téigazgatdja. A KKB tagjai a kijelolt tarcak kozigazgatasi allamtitkarai, az OAH féigazgatdja és a pol-

28 290/2011. (XIIL 22.) Korm. rendelet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol.

29 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol 46. §.

30 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz616 1999. évi LXXIV. torvény végrehajtésarol.
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gari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyité miniszter dltal kijel6lt vezetd. A védekezési munkabizott-
sag vezetdje a katasztrofatipus szerint leginkabb érintett minisztérium kozigazgatasi allamtitkara al-
tal kijelolt személy. Tanacskozasi joggal vesznek részt a katasztrofavédelemben fontos szerepet betoltd
orszagos hataskor( szervek vezet6i. A KKB dlland¢ jelleggel mitikodé szervei a Titkarsag (BM Védel-
mi Koordinécids Hivatal, 2006-t61 Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Védelmi Titk4r-
sag), a Veszélyhelyzeti Kézpont, amely katasztréfahelyzetben kiegésziil az Operativ Torzzsel. A véde-
kezés soran rendvédelmi erdk feletti koordindciot is ellat. A KKB elemzi, figyelemmel kiséri a polgar-
mesterek, a megyei kozgytlési elnokok és a megyei védelmi bizottsdgok munkajat, gondoskodik a me-
gyei védelmi bizottsagok hatdskorét meghalado intézkedések meghozatalarol.

2000. november kézepétdl valtozik a KKB iranyitasi strukturaja.’’ Az elnok marad a beliigyminisz-
ter, az elnok helyettese a felkésziilés iddszakaban a BM kozigazgatasi allamtitkara. A KKB elnokhe-
lyettesei a védekezés iddszakaban: ar- és belvizi, tovabba kozlekedési katasztrdfa-, valamint a kozle-
kedés rendjét jelentSsen befolyasold rendkiviili id6jarasi helyzetben a Kozlekedési és Viziigyi Minisz-
térium kozigazgatasi allamtitkara; foldrengés és tomeges migracié esetén a Beliigyminisztérium koz-
igazgatasi dllamtitkdra; human jarvanytigyi katasztrofa esetén az Egészségiigyi Minisztérium kozigaz-
gatasi allamtitkdra; ipari katasztrofa esetén a Gazdasagi Minisztérium kozigazgatasi dllamtitkara; kor-
nyezetszennyezéssel jard katasztrofa esetén a Kornyezetvédelmi Minisztérium kozigazgatasi dllamtit-
kéra; nukledris baleset esetén az Orszdgos Atomenergia-hivatal féigazgatéja. Allandé meghivott a Mi-
niszterelnoki Hivatal és a Kultigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara. 2005-t6l kib6viil a Beliigy-
minisztérium koézigazgatasi dllamtitkaranak feleldsségi teriilete a veszélyes ipari tizem miikodése so-
ran keletkezett katasztréfaval.

2006-t6l a KKB elndke az dnkormdanyzati és teriiletfejlesztési miniszter, altalénos helyettese az OTM
allamtitkara. Az elnok helyettese katasztrofaveszély vagy katasztrofa bekovetkezése esetén a katasztro-
fa tipusanak megfelel6 minisztérium allamtitkara, veszélyhelyzetet eléré arviz vagy belviz esetén a kor-
nyezetvédelmi és viziigyi miniszter. Nukledris baleset bekovetkeztekor a helyettesi feladatokat az Or-
szagos Atomenergia-hivatal elnoke latja el. A KKB tagjai a minisztériumok allamtitkarai és a Minisz-
terelnoki Hivatal illetékes dllamtitkara.

2009. majus 1-jétdl atalakul a KKB Osszetétele.”? A tagok a kijelolt miniszterek (az agrarpolitikaért,
az allamhaztartdsért, a banyaszati tigyekért, az egészségiigyért, az elektronikus hirkozlésért, az élel-
miszerlanc-feligyeletért, az energiapolitikaért, a gazdasagpolitikaért, a hatdrrendészetért, a honvéde-
lemért, az idegenrendészetért és menekiiltiigyért, az ipartigyekért, a kereskedelemért, a kormanyza-
ti, kozigazgatasi informatikaért, a kornyezetvédelemért, a kozlekedésért, a kiilpolitikéért, az oktata-
sért, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitasaért, a rendészetért, valamint a vizgazdalkodas-
ért felel6s miniszter), illetve az altaluk kijel6lt dllami vezetd, a KKB elnoke pedig a katasztréfék elle-
ni védekezésért felel¢s miniszter. Szintén atalakul a védekezés koordinacidja, a katasztréfa karosito ti-

31 2266/2000. (XI. 7.) Korm. hatarozat a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag szervezeti és miikodési rendjének, valamint el-
jarasi szabalyainak elfogadasarol.

32 95/2009. (IV. 24.) Korm. rendelet a katasztrofak elleni védekezés iranyitdsarol, szervezetérél és a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos sulyos balesetek elleni védekezésrél szol6 1999.évi LXXIV. térvény végrehajtasarol szolo 179/1999. (XI1. 10.) Korm.
rendelet médositasardl.
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pusanak megfelel6en alakul a koordinaciot végrehajtd dgazati miniszter személye. Az a miniszter, aki-
nek az adott katasztrofatipus kezelése a felel6sségébe tartozik, védekezési munkabizottsagot hoz létre
és mukodtet. Valtozik a KKB {iléseinek résztvevéi kore, allandé meghivottként van jelen a KKB titkar-
saganak vezetdje, a KKB Tudomanyos Tanacs elndke és az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgato-
sag (OKF) fdigazgatdja. Az allando meghivottak mellett a kijelolt orszagos hataskord szervek vezet6i
a KKB elnokének meghivasa alapjan vesznek részt a megbeszéléseken. Az Orszagos Atomenergia-hi-
vatal féigazgatdja meghivasra tanacskozasi joggal vesz részt a megbeszéléseken. Valtozik a KKB elno-
kének helyettesitése is, ezt a feladatot dltalanos helyettesitési jogkorrel a rendészetért felel6s miniszter
latja el. A KKB éllandé jelleggel mtik6dé szervei kozé keriil a Nukledrisbaleset-elharitasi Védekezési
Munkabizottsag, valamint katasztrofahelyzetben a nukledris veszélyhelyzeten kiviili kockazat kezelé-
sére létrehozott védekezési munkabizottsag. A KKB Titkarsaga és a KKB Operativ Torzse a katasztro-
fak elleni védekezésért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium bazisan, Veszélyhelyzeti Kozpont-
ja pedig az OKF bazisan mtkdodik.

A KKB t6bb mint tiz éves térténete soran vildgosan szétvalnak az iranyitdsi és a koordindcids felada-
tok. A katasztrofak elleni védekezésért felel6s miniszter a kormanyzati koordinacios szerv véleményé-
nek kikérése mellett iranyitja a védekezéssel és a felkésziiléssel kapcsolatban a megyei, févarosi védel-
mi bizottsdgok és a megyei, févarosi védelmi bizottsagok elndkei feladatainak végrehajtasat.”> A KKB
Osszehangol, javaslatot tesz és kezdeményez.*

2012. janudr 1-jétSl Katasztrofavédelmi Koordinaciés Kormanybizottsag jon létre a katasztrofavé-
delmi védekezésre val6 felkésziilés, védekezés és helyreallitds koordindcidja érdekében. A bizottsag el-
noke a miniszterelnok, elnokhelyettese a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter, tagjai a mi-
niszterek. Az allandé meghivottak kore az OKF féigazgatdjaval, az orszagos renddrfékapitannyal, a
Honvéd Vezérkar fénokével, a KKB Tudomanyos Tandcs elnokével, a KKB Nemzeti Veszélyhelyzet-ke-
zelési Kozpont vezetbjével, a KKB adminisztrativ feladatait ellato szervezet vezet6jével béviil. Ez a ko-
ordindacids szervezet, amely tulajdonképpen duplikdlja a kormanyt, kozel 5 hdnapig mikodott.

2012. majus 17-t6l a kormany Katasztréfavédelmi Koordinacids Tarcakozi Bizottsagot hozott 1ét-
re, amelynek elnoke a beliigyminiszter, elnokhelyettese pedig az altala kijelolt tag.”® A KKB tagjai a
miniszterek altal kijeldlt allami vezeték. Az allandé meghivottak kore nem valtozott. A koordina-
cids bizottsag tevékenységét 1999 6ta Tudomanyos Tandcs segiti, amelynek {6 feladata a katasztro-
fak bekovetkezésével, elharitasaval, a védekezési munkalatokkal kapcsolatos tapasztalatok tudoma-
nyos igényu feldolgozasa. A Tudomanyos Tanacs tagjait a miniszterelnok kéri fel, 2012-t6l pedig a
kormany a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét kéri fel, hogy a tudomanyos élet képvisel6i ko-
ziil tegyen személyi javaslatot a katasztrofa elleni védekezésért felel6s miniszter részére a tandcs el-
nokének és a tagjainak személyére.

33 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet a katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL torvény végrehajtasarol.

34 74/2012. (IV. 13.) Korm. rendelet a katasztrofavédelmet érint6 egyes kormanyrendeletek modositésarol.

35 1515/2011. (XII. 30.) Korm. hatdrozat a Katasztroéfavédelmi Koordindciés Kormanybizottsag létrehozasarol, valamint szer-
vezeti és miikodési rendjének meghatdrozasarol.

36 1150/2012. (V. 15.) Korm. hatérozat a Katasztréfavédelmi Koordinacids Tarcakozi Bizottsag 1étrehozasarol, valamint szer-
vezeti és miikodési rendjének meghatdrozasarol.
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A katasztrofak elleni védekezés kormanyzati koordinacidjat megvalosito szerv 1999-ben jon létre.
Fontos kiemelni, hogy a KKB hataskére nem terjed ki a Magyar Honvédségre, a polgari védelem hon-
védelmi feladataira és a honvédelmi szempontbdl fontos kritikus infrastruktarak biztositasara. A hon-
védelmi igazgatds kormanyzati jellegii koordinacidjara részben volt egy rovid ideig tarto kisérlet 1998-
ban, amely 15 év elteltével a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios Tarcakozi Munkacsoport (HIKOM)
megalakitdsaval, szlikebb feladatkorrel ismét intézményes keretet kap.”” A kormany javaslattevo, véle-
ményez6, tandcsadoi tevékenységet végzd szerveként hatarozza meg a HIKOM tevékenységét. Fébb
feladatai tobbek kozott: a Honvédelmi Tandcs és a Kormany specidlis mikodési feltételeinek biztosita-
saval Osszefiiggd feladatok tarcakozi egyeztetése; honvédelmi tipusu kiilonleges jogrendben, illetve az
azokat kozvetleniil megel6z6 iddszakokban a honvédelmi igazgatasi feladatokra vonatkozd javaslatok
kidolgozasa; a honvédelmi tipust kiilonleges jogrendre torténd felkésziilés, valamint a valsagok ke-
zelése soran a polgari-katonai-rendvédelmi egytittmtikodés megszervezése; a NATO Valsagreagala-
si Rendszer fejlesztésére, éves feliilvizsgalatara, valamint az egyes valsagreagalasi intézkedések mddo-
sitasdra vonatkozd nemzeti allaspont kidolgozasa; a befogadénemzeti timogatassal kapcsolatos terve-
zés; a kozponti és teriileti védelmi igazgatasi szervek intézkedési tervrendszere kidolgozasanak, feliil-
vizsgalatanak koordindciéja. A HIKOM vezetdje a HM Védelmi Hivatal f6igazgatoja. Tagjai meghata-
rozott miniszterek és orszagos hataskort szervek vezet6i altal kijelolt személyek.

1. abra: A védelmi igazgatds vdzlatos rendszere normdl idészakban - Szerkesztette: Szabo I. Ldszlo

KORMANY
HKoM | | HM i BM L | kKB
miniszter miniszter miniszter
|
Kormanymegbizott
(MVB elngk)
Honvédelmi Katasztrofavédelmi
elndkhelyettes Megyei/Févarosi elndkhelyettes
kormanyhivatal

‘ MVB titkar, titkarhelyettes |

Megyei/Févarosi Védelmi Bizottsag
\
Jarasi/Kerlileti
hivatalvezetd (HVB elndk)

Honvédelmi Katasztrofavédelmi
elngkhelyettes elndkhelyettes

TJarasi/Keriileti Hivatal

Helyi Védelmi Bizottsag
[

Polgarmester

37 1525/2013. (VIIL 12.) Korm. hatdrozat a Honvédelmi Igazgatasi Koordinacios Tarcakozi Munkacsoport létrehozasarol, va-
lamint szervezeti és mikodési rendjének meghatarozasarol.
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Az eltelt 24 évet vizsgalva megallapithatd, hogy az allami szerepvallaldsrol alkotott kormanyzati felfo-
gasok alakitjak az allamigazgatas és ezen beliil a védelmi igazgatas rendszerét. Az 1990-es évek elejé-
re jellemz6 — az allamszocialista berendezkedés lebontasdhoz kapcsolédé — decentralizaciét, dekon-
centraciot lassabb és gyorsabb lépésekben napjainkra, demokratikus keretek kozott érvényestilve, ho-
rizontalisan felvaltotta a feladatkorok koncentraciodja, valamint vertikédlisan az iranyitas centralizacio-
ja. Ezekkel egyiitt jar a dontéshozasban, az iranyitasban, a koordinacioban a szakmai elemek térnye-
rése, az allami vezetok, teriileti kozigazgatasi vezetdk, polgarmesterek munkajanak fokozottabb hon-
védelmi és katasztrofavédelmi tdmogatdsa. Kialakul a funkcionalisan kétpolust védelmi igazgatas, a
honvédelmi és a katasztrofavédelmi feladatok ellatdsa egyarant domindns. A két struktira vezet6i a vé-
delmi igazgatas rendszerében azonos szinteken talalhatok.

A KATASZTROFAVEDELMI SZERVEZETRENDSZER A DECENTRALIZACIOTOL
AZ INTEGRACIOIG

A rendszervaltas iddszakara jelentds valtozasok torténtek Magyarorszag és egyuttal a vilag biztonsaga-
ban. Megsziint az ideoldgiai és katonai szembenalldson alapuld kétpolusu vilagrendszer. Az eurdpai vi-
szonyokat mindinkdbb a parbeszéd és az egyiittmiikodés jellemezte, fiiggetleniil a haborukkal jaro dél-
kelet-eurdpai konfliktusoktol. Megvaltoztak tehdt a biztonsagi kihivasok, mar NATO-tagsagunk el6tt
csokkent az orszagot érintd fegyveres konfliktusok esélye. Az 1j kihivasok kozott lehet emliteni a ter-
rorizmust, a szervezett blinozést, az illegalis fegyverkereskedelmet és a migraciot, a természeti csapa-
sokat, a veszélyes ipari tevékenységgel 9sszefiigg artalmakat, amelyek nagy része igényli, kikényszeri-
ti a katasztrofavédelem szervezetrendszerének, miikodésének hatékonyabba tételét.

A katasztrofavédelmi feladatok napjainkban harom nagy feladatkort foglalnak magukban, a polgari
védelmet, a tlizvédelmet és az iparbiztonsagot. Ezek szervezeti 6sszevonasa, kialakitasa és centralizalt
irdnyitasanak biztositdsa jellemzi az eltelt tobb mint két évtizedet. A katasztréfavédelem egységes ira-
nyitasi rendszerének létrehozasa, miikodtetése allami feladat.

A nagy feladatkorok koziil a polgari védelem és a tlizoltdsag a rendszervaltas eldtti idészakban kii-
16n-kiilon szervezetként mikodott. A polgari védelem az 1960-as évektdl a Honvédelmi Minisztérium
ala tartozott. Ekkoriban a hagyomdnyos és a nuklearis haboru lakossagot érint6 kovetkezményeinek
kezelése volt a 6 feladata. Ez a biztonsagi helyzet megvaltozasa kovetkeztében az 1980-as évek végére
atalakult, és a humanitérius elem, azaz a lakossag életének, vagyonanak védelme, oltalmazasa keriilt a
polgari védelmi tevékenység fokuszaba.*® Ennek kinyilvénitasa a genfi egyezmények elfogaddsa, amely
egyértelmiien humanitarius szervezetként hatarozza meg a polgari védelmi szervezeteket. Ennek meg-
feleléen a polgari védelem 1990. julius 1-jétdl a Beliigyminisztérium irdnyitasa ala keriil.*® A politikai,
tarsadalmi, gazdasagi atalakulas kovetkezményeként, az 1990-es évek elejére bizonytalansag dvezte a
polgari védelmi szervek tevékenységét, a korabbi munkahelyi polgari védelmi szervezetek szétzilalod-
tak. Siirget6vé valt a polgari védelmi szervezetrendszer, feladatok, iranyitasi viszonyok szabélyozasa.

38 1989. évi 20. térvényereji rendelet a haboru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott
Egyezmények 1. és II. kiegészit6 Jegyz6konyvének kihirdetésérol.
39 3344/1989. szamu Minisztertandcsi hatdrozat.
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A kormdny 1992-ben stabilizélta a polgari védelem helyzetét a létrejott demokratikus struktdrdban. A
15/1992. (1. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) a polgari védelem lényegét kovetkezéképpen fogalmazza meg:
az elemi csapas vagy ipari és egyéb szerencsétlenség (a tovabbiakban egyiitt: katasztréfa) kovetkezmé-
nyeinek elharitasaban val6 kozremikodés, illetve hadiallapot (haborus veszély) esetén — a honvédelem
részeként — az élet és az anyagi javak tamadofegyverek hatasai elleni védelmét szolgalo allami intézke-
dések, tovabba az azok alapjan megvaldsul6 védekezés rendszere.

A polgari védelem és a tlizoltosag elsé integracios kisérletére 1993-ban kertiil sor. 1993. julius 1-jétél
a kormany rendeletében a BM Tiizoltosag Orszagos Parancsnoksagat alapfeladatainak meghagyasa
mellett megbizza a BM Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksag, valamint a Nuklearisbaleset-elha-
ritasi Kormanybizottsdg Titkarsdg feladatainak ellatasaval is, 1étrehozva a BM Tiz- és Polgari Védel-
mi Orszagos Parancsnoksagat.” Ez megalapozhatta volna a két szervezet integracidjat, de jogalkota-
si problémak miatt erre nem keriilt sor. A korményrendeletet az akkori kozjogi helyzet alapjan az Al-
kotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte.** A kormdnyrendelet nem volt elégséges, mert az 1993.
évi honvédelmi torvény 132. §-a az Alkotmany 70/H. §-aval is 6sszhangban torvényi szintii szabalyo-
zast irt el8. 1996. janudr 1-jétdl ismét kiilonvalik a tlizoltdsag és a polgari védelem orszagos parancs-
noksaga. Ezzel parhuzamosan 1996. januar 1-jét6l a BM Tiizoltdsdg Orszagos Parancsnoksagon lét-
rejon a Katasztrofaelharitdst Koordinalé Kozpont.* A tlizoltdsagon mint elsddleges beavatkozé szer-
vezeten beliil megkezdédik a katasztréfavédelmi védekezésre valo felkésziilés és védekezés egységes
rendjének kialakitasa.

Az ar- és belvizvédelem kiemelt része a katasztrofdk elleni védekezésnek. A vizgazdalkodasért fele-
16s miniszter szabalyozza a védekezési felkésziilés feladatait, az Orszagos Muszaki Iranyité Torzs al-
tal iranyitja a védekezési késziiltség idészakaban a viziigyi igazgatasi szervek arviz- és belvizvédeke-
zéssel kapcsolatos tevékenységét.”® A gazdasagi és az anyagi szolgaltatasok igénybevételét a miniszter
a polgari védelmi torvény 43. §-anak (1) bekezdése alapjan az 1993. évi honvédelmi térvény 191-198.
§-anak megfelel6 alkalmazasaval rendeli el. Ha a veszély lekiizdése a helyi polgari er6k mozgodsitasaval
nem biztosithato, a miniszter a honvédelmi miniszter, illetéleg a beliigyminiszter utjan kezdeményezi
a honvédség és a rendvédelmi szervek kézremikodését. 1996-t6l az ar- és belvizvédekezéssel kapcso-
latos feladatok megoldasdban a védelmi bizottsag tagja, 2001-t6l pedig teljes jogu tagja a teriiletileg il-
letékes viziigyi szerv igazgatoja. **

A rendszervaltoztatast kovetd kozel tiz évig a katasztrofavédelem egyes teriileteinek szabalyozasa-
val az 1993. évi CX. torvény a honvédelemrél, az 1996. évi XXXVII. térvény a polgari védelemrdl és az
1996. évi XXXI. torvény a tiiz elleni védekezésrol, a miliszaki mentésrél és a tlizoltasrdl foglalkozik. Ez
utobbi modositdsokkal napjainkban is hatalyban van.

A honvédelmi torvény a fegyveres eréknek (honvédség, hatarérség) a polgari védelmi feladatok el-
latasaban valo kozremiikodését szabja feladataul, valamint segitségnyujtasukat elemi csapads, ipari sze-

40 85/1993. ( VI. 1. ) Korm. rendelet a tiizvédelem és a polgari védelem kézponti iranyitasarol 1. § (1)-(2)
41 18/1995. (III. 28.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag az eljarast 1995. XII. 31-ig felfiiggesztette.

42 Cziva Oszkar: A katasztrofak elleni védekezés feladatai. Hadtudomdny, 1999. 3-4. sz.

43 1993. évi CX. torvény a honvédelemrél 15. §.

44 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl.
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rencsétlenség, illetleg kozveszély vagy kozérdekd tizem miikodésének megzavardsa, vagy jelentds
méretli egyéb katasztrofa elharitasaban hatarozta meg. Ezen kiviil a katasztréfavédelemmel is kapcso-
latos védelemigazgatasi jogkoroket szabalyozta. Az 1996. évi XXXVIL. toérvény a polgari védelemrdl
valtozatlanul a honvédelem rendszerében helyezi el a polgari védelmet. A katasztréfavédelem a honvé-
delem komplex rendszerében valdsul meg, de a polgari védelem iranyitasaért és a polgari védelmi fel-
adatok végrehajtasaért a katasztrofak elleni védekezésért feleldés miniszter a felelés.*

A polgari védelmi térvény az Alkotmanyban megtalalhatd veszélyhelyzet fogalmat béviti ki: veszély-
helyzet a sziikséghelyzetet [Alkotmany 19. § (3) bek. i) pont] el nem ér6é mértékd, az allampolgarok
élet- és vagyonbiztonsagat vagy a kornyezetet veszélyeztetd természeti csapas, illetéleg ipari baleset
okozta allapot.”® A polgari védelmi torvényben megfogalmazott veszélyhelyzet nem mindsitett jog-
rend, azaz rendkiviili intézkedések bevezetésére nem alkalmas. A polgari védelmi térvényt a 2011. évi
CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemro6l és a hozza kapcsolddé egyes torvények modositasarol he-
lyezte hatalyon kivil.

Az egyes feladatcsoportokat szabalyozo térvényeket, rendeleteket kovetden az elsé atfogo katasztro-
favédelmi torvény, az 1999. évi LXXIV. térvény 2000. janudr 1-jén lép hatalyba.”” A tarsadalom élete,
biztonsdga és a nemzetgazdasdg zavartalan miikodése szempontjabol is kiemelten fontos feladatként
definialodik a katasztrofavédelem. A katasztrofdk megelézése és az elleniik valé védekezés nemzeti
ugy. A védekezés egységes iranyitasa dllami feladat.*® Megallapitja a jogszabaly azt is, hogy mindenki-
nek joga van megismerni a kdrnyezetét érintd katasztrofaveszélyeket, a védekezés modjait, és egyuttal
allampolgari kotelesség is a védekezési munkalatokban vald részvétel, akar polgari védelmi szolgalat
teljesitésével. Bar a jogszabdlyban jelen van allampolgari kotelességként a katasztrofak elleni védeke-
zés ellatasa, ez a gyakorlatban kevéssé miikodik. Az eurdpai unids tagsagra valo felkésziilés keretében
megjelenik a térvényben a SEVESO II. iranyelvben rogzitettek beemelése.*” A kormany kiemelt felada-
tai kozé tartozik a védekezésre valo felkésziilés, megeldzés, a védekezés iranyitdsa és kormanyzati 6sz-
szehangolasa. Az illetékes miniszter és az illetékes orszagos hataskort szerv vezetdje felel6s az agazati
feladatkorébe tartozo teriilet katasztrofavédelmével kapcesolatos tervezd, szervezd, iranyit6 tevékenysé-
géért. A beliigyminiszter felelds az alarendeltségébe tartozo katasztrofavédelmi szervezetek miikodé-
séért, kozvetlentll iranyitja a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag féigazgatdjat. Orszagos
és teriileti szinten megtorténik a tlizoltésag és a polgari védelmi szervek integracidja a Beliigyminisz-
térium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag szervezetébe. A teriileti szervek a megyei igazga-
tosagok, amelyeknek helyi szervként polgari védelmi kirendeltségek vannak alarendelve. Budapest f6-
varos polgari védelmi szervezete kozvetleniil a kdzponti szerv aldrendeltségében mitikodik, helyi szer-

45 1996. évi XXXVIL torvény a polgari védelemr6l 7. § (1).

46 1996. évi XXXVILI. térvény a polgari védelemrdl 2. § (2).

47 1999. évi LXXIV. torvény a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek elleni védekezésrol.

48 1999. évi LXXIV. torvény a katasztrofék elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek elleni védekezésrdl 1. § (1).

49 1999. évi LXXIV. térvény a katasztrofék elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérél és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek elleni védekezésrél. IV. Fejezet. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezés sza-
balyai.
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vei a kertileti kirendeltségek. A helyi tizoltosagok 1995-t61 2011 végéig onkormanyzati iranyitas alatt
mikodnek, az orszagos és megyei parancsnoksagok csak szakmai feltigyeleti hatdskort gyakorolnak
felettiik. A F6varosi Tlizolto-parancsnoksag kivétel, mert Budapesten nem keriiletenként szervez8d-
nek a tlizoltdsdgok: a fdvarosban dsszesen 17 tlizOrség latja el a tlizoltasi és tlizmegel6zési feladatokat.
A 2006 kozepén kialakitott kormanyzati struktira kovetkeztében megsziinik a Beliigyminisztérium,
és az orszagos és megyei tlizoltd-parancsnoksigok a polgari védelemmel egyiitt az Onkorményzati és
Tertiletfejlesztési Minisztériumhoz keriilnek. A renddrség és a biintetés-végrehajtas pedig az Igazsag-
tigyi és Rendészeti Minisztérium ala tartozik.

A rendszerviltast kovetGen az egységes katasztrofavédelmi szervezetrendszer kialakitdsat a jogsza-
balyalkotas problémai mellett mas szempontok is késleltetik. Legféképpen az, hogy a sordllomanyt ka-
tonasag fennmaradasdig, 2004-ig tobbé-kevésbé elégséges a mozgdsithatd személyi allomany. Problé-
mat okoz az egységes szervezet koltségvetésének megteremtése és biztositasa. Ezzel szemben a védel-
mi igazgatas és a katasztrofavédelem rendszerének atalakitdsat tobb tényez6 ki is kényszeriti, elsésor-
ban a polgarmesterek katasztréfavédelmi szakmai képességének hidnyossagai, valamint az orszagos és
a megyei koordindcid egyre nyilvanvalobbd valo hézagai. A hatosagi engedélyeztetés teriiletén a jegy-
z8 szintén laikus elemként szerepelt, hidba biztositotta a jogszabaly a tlizoltésag szakmai véleményé-
nek kikérését.

Az egységes, centralizlt irdnyitasu katasztrofavédelmi szervezet megalakuldsara az els6 katasztrofa-
védelmi torvényt kovetden — tobb mint tiz év mulva - 2012. janudr 1-jén keril sor, ekkortol hatélyos
a masodik katasztrofavédelmi torvény. 2006 és 2012 kozott szamos olyan katasztréfaesemény tortént,
amely fokozta a kozvélemény nagyobb kozbiztonsdg iranti igényét. Ezek kozé tartozik a 2006. augusz-
tus 20-i tlizijaték soran egy haldlos és tobb sebesiilt dldozatot koveteld budapesti vihar, a 2010. oktd-
ber 4-én, hajnalban bekovetkezett ajkai vorosiszap-kitorés, amely 10 civil személy halalat és kortilbe-
lal 150 személy sériilését okozta. Ide tartoznak tovabba a rendszeressé valo arvizek, valamint a 2011.
januar 15-én a budapesti Nyugati téren talalhatd West-Balkan szdrakozohelyen tortént baleset, ahol
az Osszegytlt hatalmas tomegben bekovetkezett panik hdrom fiatal fulladasos halalat okozta. Ezek az
események keltik fel a tarsadalmi igényt a katasztréfavédelem megerdsitését célzo iranyitasi, szerveze-
ti, anyagi intézkedések irant.

2010-ben az 1j kormanyzati struktdra részét képez6 Beliigyminisztérium ala keriilnek a kordbban is a
BM-hez tartoz6 rendvédelmi szervek, tobbek kozott a tiizoltdsagok és a polgari védelmi szervek iranyi-
tasa, azaz az egységes Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag. Az egységes katasztrofavédelem szer-
vezetrendszerének létrehozasaval integralt, a hivatdsos onkormanyzati tizoltosagok allami tlizoltosagok-
ka alakitdsaval pedig egyuttal centralizalt szervezet alakul ki. Ezéltal allami feladatta és felel3sséggé valt a
katasztrofavédelmi tevékenység, azaz a megelGzés, a felkészités, a védekezés és a helyreallitas iranyitasa.
A katasztrofavédelmi védekezésben vald részvétel allampolgari jog és kotelesség. A katasztrofavédelem
nemzeti tigy. A védekezés egységes iranyitasa allami feladat.*® Lehetéség van a védekezési munkak gyors
megkezdésére. A kiilonleges jogrendbe tartozé veszélyhelyzetet megel6z6 dllapotként keriil megallapi-
tasra a katasztrofaveszély fogalma: olyan folyamat vagy allapot, amelynek kovetkezményeként okszertien

50 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasardl 1. § (1)
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lehet szamolni a katasztrofa bekovetkezésének valdszintiségével, és amely ezaltal veszélyezteti az emberi
egészséget, kornyezetet, az élet- és vagyonbiztonsagot.” A katasztrofaveszélynél nem érvényesiil kiilonle-
ges jogrend (veszélyhelyzet), de az OKF f8igazgatoja — az eldre elkészitett és a beliigyminiszter dltal jova-
hagyott kozponti veszély-elharitasi terv szerint — intézkedéseket tehet.

Lényeges valtozast hoz a jogalkotd a polgari védelem fogalmaban. Ez a tevékenység kikeriil a honvé-
delmi rendszerbdl, és Ossztarsadalmi feladatként definidlodik: olyan Ossztarsadalmi feladat-, eszkoz-
és intézkedési rendszer, amelynek célja katasztrofa, illetve fegyveres dsszetitk6zés esetén a lakossag éle-
tének megdvasa, az életben maradas feltételeinek biztositdsa, valamint a lakossag felkészitése hatasa-
ik lekiizdése és a tulélés feltételeinek megteremtése érdekében.”” A tlizoltds és miiszaki mentés — te-
hat nemcsak az iranyitds, hanem a feladat elvégzése is — allami feladat.”® A katasztréfavédelem funk-
cionalis tagozddasa — tlizoltdsag, polgari védelem, iparbiztonsag — leképezddik a hierarchikus szer-
vezeten. A tlizoltdsagok feladatai fokozatosan béviilnek, a tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenység
mellé keriil a polgari védelmi feladatok ellatdsa is. A két katasztrofavédelmi feladatkorhoz kapcesolo-
dik 4j elemként az iparbiztonsagi feliigyelet. Ez utdbbi tevékenységi korébe tartoznak a veszélyes tize-
mek feliigyelete soran a hatdsagi engedélyezési, feliigyeleti, ellenérzési feladatok; a veszélyes aruk szal-
litasanak ellendérzése a kozuati mellett kiterjed a vasuti, vizi és 1égi széllitasra. Ide tartozik még a kriti-
kus infrastruktarak védelme, valamint a nuklearisbaleset-elharitassal 6sszefiiggé feladatok. Megerdsi-
tik a tlizoltosag hatdsagi jogkoreit.>* Az iparbiztonsagi feliigyelet hatdsagi jogositvanyokat kap feliigye-
leti tevékenységéhez,” amelyek jelentds szankcidval birnak.>® 2014-ben 105 hivatdsos ttizolté parancs-
noksag, és ezek részeként 65 katasztrofavédelmi kirendeltség, 62 katasztrofavédelmi 6rs, valamint 60
onkormdnyzati és 72 létesitményi tlizoltdsag mikodik Magyarorszagon.” A hivatdsos polgari védel-
mi szerveken kiviil kételes polgari védelmi szervezetek is részét képezik a polgari védelmi szervezet-
rendszernek. A rendszervaltas el6tt, az allami és szovetkezeti tulajdonon alapulé gazdasag biztositot-
ta keretek kozott a koteles polgarvédelmi szervezetek létszama 715 ezer £6 volt, amely 1999-re az ella-
tand¢ feladatokhoz mérten 240 ezer fére csokkent. 1999-ben normal idészakban a 240 ezer f6bdl 72
ezer f6 mozgdsithato katasztréfavédelemre, a létszam nagyobb hanyada mindsitett iddszakban kertil-
hetett volna bevetésre.”® 2014-ben az OKF hivatdsos allomanya koriilbeliil 11 200 {6, szamuk kériilbe-
liil 500 £6 koztisztvisel6vel, kozalkalmazottal egésziil ki. Kézponti (HUNOR, Huszar) és teriileti gyors-

51 2011. évi CXXVIII. torvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol 3. § 9.

52 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol 3. § 20.

53 1996. évi XXXI. térvény a tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tiizoltosagrol. A 2. § (2) bekezdése a 2011:
CXXVIIL torvény 98. §-aval megallapitott szoveg.

54 259/2011. (XIL. 7.) Korm. rendelet a ttizvédelmi hatdsagi feladatokat elldtd szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a tiiz-
védelemmel foglalkozok kotelezé élet- és balesetbiztositédsarol.

55 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl 35. §.

56 312/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a hivatasos katasztréfavédelmi szerv eljardsai sordn a veszélyes druk vasiti és belvizi
szallitasanak ellendrzésére és a birsag kivetésére vonatkozd egységes eljaras szabalyairdl, tovabba az egyes szabalytalansago-
kért kiszabhato birsagok 0sszegérél, valamint a birsagolassal osszefiiggé hatosagi feladatok altalanos szabalyairdl.

57 BM OKEF: A hivatasos katasztrofavédelmi szervek szervezeti felépitése, 2014. 05. 01.

58 Toth Rudolf: A Magyar Polgari Védelem fejlesztésének sziikségessége, lehetséges irdnya, a NATO tagsag, a Magyar Honvédség
korszertsitése és a hazai katasztrofavédelmi rendszer helyzetének tiikrében. PhD értekezés, Budapest, 2000, ZMNE, 29. o.
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reagalasd kutat6-ment6 csoportok alakulnak. A polgari védelmi szervezetek koteles és 6nkéntes allo-
manya 110-120 ezer {6t tesz ki.

A rendszervéltoztatdstol szamitva 2012-re alakul ki a katasztrofavédelem egységes és centralizalt
szervezete, amelyben az irdnyitds és annak felelssége allami feladat. A sziikséges jogszabalyok rendel-

kezésre allnak, a katasztrofavédelem erds hatdsagi hataskorrel rendelkezik, s mindezek lehetvé teszik
az e teriilet iranti tarsadalmi elvarasok teljesitését.

A TOMEGHADSEREGTOL
AZ ONKENTES PROFESSZIONALIS HADEROSZERVEZETIG

Kozvetleniil a rendszervaltds el6tt, 1989 elején a Magyar Néphadsereg a szocialista tomeghadseregek is-
mertet6jegyeit hordozta magan: sorkételezettség, jelentds létszamu élGerd és haditechnikai eszkoz, tama-
do6 miveletekre torténd felkészités és kiképzés, ennek megfelel felszerelés (tomegpusztitd fegyverek, va-
daszbombazé repiilégépek, gépesitett alakulatok, harckocsik, tiizérségi 1ovegek nagy szama).*

Az orszag adottsagaihoz képest tulméretezett és hatalmas anyagi forrdsokat felemészt6 szervezet
strukturainak gyokeres atalakitasa és a létszam — néhany éven beliili - radikélis csokkentése elkeriilhe-
tetlen, egyben sziikségszert volt. A rendszervéltas idején a fegyveres szervek létszamaban 1990 végéig
20%-os csokkentést iranyoztak eld, tovabba eldirtak a fegyveres szerveknél szolgalé hivatasosok sza-
mara a parttagsag tilalmat. A Magyar Néphadsereget, melyet 1990. marcius 15-t61 Magyar Honvédség-
nek hivnak®, harom-négy év leforgédsa alatt kivantak ugy atszervezni, hogy az megfeleljen egy pusztan
onvédelmi feladatokat szolgald haderének. Az Antall-kormany belatta, hogy a technikai eszk6zok élet-
ciklusuk végéhez kozeledtek, illetve mar akkor elavultak voltak, elégtelen volt az infrastruktira, a hiva-
tasos allomany pedig egyre sulyosabb egzisztencialis gondokkal kiizdott annak ellenére, hogy a védel-
mi koltségvetés 1986-1990 kozott folyamatosan emelkedett. Azt is felismerték, hogy a Németh-kor-
many dltal 1989-ben haderéreform cimén meginditott 30%-os létszamcsokkentés és a technikai esz-
koz6k 35-40%-anak kivonasa csak arra volt elegendd, hogy a meglévé problémakat egy kisebb haderdé
szintjén konzervilja.

A haderd euroatlanti integraciéjahoz és nemzetkézi szerepvallalasahoz vezetd els6 1épést az alkot-
manyt modositd 1989. évi XXXI. torvény jelentette, amely a haderd irdnyitasdnak és ellenérzésének
atalakitasaval foglalkozott. A szabalyozas a haderdt a koztarsasagi elnok féparancsnoksaga ala rendel-
te, létrehozta az altala vezetett, egyes mindsitett id6szakokban felallitandé Honvédelmi Tandcsot, és az
Orszaggytlés kizarolagos hatdskorébe utalta a fegyveres erk alkalmazasat. Az 6j torvény a habords
iddszakra vonatkozoan a parlamentre, mig békeidGszaki viszonyok kozott a kormanyzatra bizta a had-
sereg feletti polgari demokratikus kontroll gyakorlasat. Az ellenzéki kerekasztal-targyalasok célkittizé-
seinek és a demokratikus folyamatoknak ellentmond az a tény, hogy egy 1989 decemberében sziiletett

59 Helgert Imre — Vass Jené Sandor: A hazaért: a magyar honvédség multja és jelene, 1848-2004. Budapest, 2006, Szaktudas
Kiado, 446 o.
60 1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol.

52


http://www.complex.hu/kzldat/t9000016.htm/t9000016.htm

A VEDELMI SZEKTOR NEHANY ELEMENEK TRANSZFORMACIOJA

minisztertandcsi rendelet alapjan®' a Magyar Néphadsereg Parancsnoksaganak létrehozaséaval a kato-
nai szervezetek iranyitasat és vezetését levalasztottak a kormanyzati és allamigazgatasi struktdarakrol.
A vezérkar a parancsnoksdag szervezetében miikodott, ezéltal a hader6 vezetése fiiggetlenné valt a kor-
manyfének alarendelt, formalisan mar civil irdnyitdst minisztériumtdl,> amely szamos fesziiltség for-
rasava valt a késébbiek folyaman.*

A Magyar Honvédség vezetése és iranyitasa koriil - a taxisblokad, illetve a déli hatarsértések kap-
csan - kialakult hataskori problémék megoldasara az Alkotmanybirdsag adott vélaszt, amely megélla-
pitotta, hogy a koztarsasagi elnok nem mindsiil szolgalati eloljaronak, igy parancsot sem adhat. A ha-
tarozat a Magyar Honvédség iranyitasara a végrehajté hatalmat, vagyis a kormanyfét és a honvédelmi
minisztert jogositotta fel.5

A haderd atalakitdsa a rendszervaltast kovetGen csak a vezetési, iranyitasi hataskorok rendezése utan,
1992-ben kezdddhetett el. Az orszag gazdasagi allapota miatt az eredeti tervekkel ellentétben a honvé-
delmi rendszer tovabbra is forrdshianyos maradt, igy a latvanyos reformtervek jobbara a hivatasos al-
lomany létszamcsokkentésére és a civilek nagyobb szamu minisztériumi alkalmazaséra redukéalédott.
A volt tabornok Karpati Ferencet 1990 majusatol a katonai multtal nem rendelkezd Fiir Lajos valtotta a
honvédelmi miniszteri székben. A politikai allamtitkar mar 1990-t6l civil politikus volt, viszont a koz-
igazgatasi allamtitkari posztot 1993-ig korabban tabornokként szolgald személy toltdtte be, és a helyet-
tes allamtitkarok szintjén is tobb korabbi, vagy a poszt bet6ltése idején hivatdsos szolgalati viszonyat
sziinetelteté tdbornok fordult meg. A civilesités kozépvezetdi szinteken is folytatodott, igy lett példa-
ul Hende Csaba (2010-t6l honvédelmi miniszter) a minisztérium parlamenti dllamtitkéra, illetve civil
szakember vezette a jogi foosztalyt, valamint a tarsadalmi kapcsolatokért felelds foosztalyt is.

Az MH létszama 1992 végére 100 ezer fére csokkent, a valtozasok az 6nvédelmi feladatoknak jobban
megfeleld allomany-dthelyezésekkel, az orszag teriiletén kiviili alkalmazast biztosité szervezeti elemek
megsziintetésével és alakulatok felszamolasaval jartak egyiitt. 1993 végére elkésziilt az 1j honvédel-
mi torvény is,® amely a kovetkez év januar 1-jén 1épett hatélyba. Bar a haderd létszama a Horn-kor-
many idészakaban folyamatosan és jelentds mértékben csokkent, a folyamatot nem kovette a katonai
szervezetek és objektumok szamanak megfelel$ aranyu redukaldsa. Kozben a haditechnikai eszk6zok
hadrafoghatdsaga kritikus szintet ért el, mivel ebben az idészakban haditechnikai fejlesztésként csak
az orosz, fehérorosz és volt keletnémet hader6tdl atvett eszkozoket konyvelhette el a Magyar Honvéd-
ség. Nem sikeriilt emelni a katonai képzések szinvonalan, a honvédségi objektumok allapota romlott,
a megmaradt allomany szocialis helyzete pedig egyre aggasztébba valt.*

61 124/1989. (XIL5.) MT rendelet a honvédelemrél sz616 1976. évi L. torvény végrehajtasara kiadott 6/1976. (II1.31.) MT ren-
delet modositasarol.

62 Kaérpati Ferenc vezérezredesi rendfokozatdtol megvilva, ekkor mar ,,civilként” irdnyitotta a Honvédelmi Minisztériumot.

63 A parancsnokldsi vonal torzuldsa kovetkeztében a polgari demokratikus kontroll kovetelményeinek megfeleld feltigyeleti
rendszer a kormanyf6, a védelmi tarcat vezeté miniszter és a vezérkar fénoke kozott nem alakulhatott ki. Egyes feltételezé-
sek szerint az atalakitds célja éppen az volt, hogy a korabbi, politikailag megbizhat6 partkadereket a parancsnoksagon pozi-
cidba helyezve csokkentsék az ij demokratikus kormanyok befolyasat a védelmi szféraban. Az elmélet valosagtartalmanak
vizsgélatdra a jelen tanulmany altal biztositott keretek nem adnak lehetéséget.

64 48/1991 AB hatarozat.

65 1993. évi CX. térvény a honvédelemr6l.

66 Gazdag Ferenc: Magyar biztonsagpolitika, 1990-2000. Uj Honvédségi Szemle, 2001. 12. sz. 15-41. o.
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Igy az 1994-es kormdnyzati ciklus kezdetén a Magyar Honvédség a legtobb tekintetben (méret,
struktura, technika, mikodés) tovabbra sem felelt meg a kor elvardsainak. A kormanyprogramban
foglalt biztonsag- és védelempolitikai célok megvalositésat ellehetetlenitette, hogy 1994 végére az or-
szag a cs6d szélén dllt. A honvédelem finanszirozasa 1995-re jelentés mértékben csokkent, és a ko-

o

rabban soha nem tapasztalt GDP-aranyos 1,6%-ra® zuhant. Bar mér az el6z¢ ciklusban is elégtelen-
nek bizonyultak az akkor még magasabb honvédelmi raforditasok a haderd teljes korszertsitéséhez,
1995 nyaran a Magyar Honvédség hosszt és kozéptava atalakitdsanak irdnyairdl és 1étszamarol szolo
orszaggytlési hatarozat® elfogadasaval az atalakitasok beindulhattak. A dokumentum tébbek kozott
rogzitette a haderd békeidejii 1étszamat, amelyet a mindenkori lakossag 0,5-0,55%-aban hatarozott
meg, és 1997-t6l a honvédelmi koltségvetés 15-20%-anak fejlesztésekre forditasat irta eld.

1994-ben az 4j kormanyban egy nyugallomanyt ezredest neveztek ki a honvédelmi tarca élére, aki
az el6z6 kormany altal kinevezett civileket tabornokokra és fétisztekre cserélte. Ismét tabornok lett a
kozigazgatasi allamtitkar, helyettes allamtitkdrokként szintén tabornokok irdnyitottak a miniszteri tit-
karsagot, a védelemgazdasagi és a katonai tigyeket. A féosztalyvezetdi szintekre is visszakertiltek a ka-
tondk, akik tobbnyire f6tiszti rendfokozattal rendelkeztek. A haderd legfelsé iranyitdsa tovébbra is
megosztott maradt, a vezet6i rendszerek 0sszevonasat pedig — az el6z6 kormany erre vonatkozé hata-
rozatanak hatalyon kiviil helyezésével — elnapoltak. A kérdés ismételten 1995-ben keriilt napirendre,
amikor a haderd hosszu és kozéptavu fejlesztése kapcsan a kormany rogzitette a parancsnoksag és a ve-
zérkar egyesitésének igényét, az MH Parancsnoksdg atalakitasat Honvéd Vezérkarra.

A honvédelem terén jelent6s 1épésnek tekinthetd, hogy 1995-t6l az addig sorkatonai szolgalaton ala-
puld regularis haderd attért a vegyes rendszer, sorozott és szerzédéses allomany alkalmazésara, a NA-
TO-elvarasoknak megfelelen atszervezték a vezérkart,” decemberben pedig orszaggytilési hataro-
zat” sziiletett arrdl, hogy a Magyar Honvédség részt vehet a délszlav valsag békés rendezését biztosito
er6k (IFOR) kotelékében, maximum 500 f6s miszaki kontingenssel. A misszios szerepvallalas komoly
tapasztalatszerzésre adott lehetéséget a nyugati allamok haderdivel valé egyiittmtikodésben, ugyanak-
kor az is kideriilt, hogy a felajanlasok és véllaldsok — a kontingensek elégtelen szervezeti és felszerelési
allapota miatt — csak jelentds raforditasokkal voltak teljesithet6k.

1996 méjusatol megvalodsult a vezérkari f6noki és az MH parancsnoki poszt ,de facto” 6sszevondsa
azdltal, hogy a két posztra csak egy tabornokot neveztek ki.”! Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ve-

67 Az adatot a Stockholm International Peace Research Institute kozolte, és bar egyes forrasok, példaul Kern Tamds haderére-
formokrol sz616 tanulmanya 1,4%-ot adnak meg a GDP-aranyos honvédelmi kiadasokra, jelen esetben inkabb annak van
jelentdsége, hogy a korabbi évek stabil 2% feletti adataihoz képest a megszoritas mértéke (egy év alatt) elérte a 0,5%-ot, il-
letve meg is haladta azt. Lasd Kern Tamas: A rendszervaltds utdni haderéreform-kisérletek. 2009. 9. o.

68 88/1995. (VIL. 6.) OGY hatarozat a Magyar Honvédség hosszii, valamint kozéptavu atalakitasanak iranyairdl és létszama-
rol.

69 Megtortént a NATO-kévetelményeknek megfeleld J-G-S torzsstruktura kialakitasa és felallitasra kerilt a szarazfoldi, a re-
pulé és légvédelmi, az anyagi-technikai, valamint a humdn fécsoportfénokség. 1996. januar 1-jén megalakult a légierd ve-
zérkara, a szarazfoldi vezérkar és a logisztikai foigazgatdosag.

70 114/1995. (XII.12.) OGY hatdrozat a délszlav vélsag békés rendezésének végrehajtasat biztosité erék (IFOR) kotelékében
korlatozott létszamu magyar miszaki kontingens részvételérdl.

71 1995-1996-ban az MH t6bb mint 20 tdbornoka érte el a nyugdijkorhatart, koztiik az addigi vezérkari fénok és az MH pa-
rancsnoka is.
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zérkari akadémidt végzett 4j vezérkari f6nok hivatalba lépése egyfajta paradigmavaltasként értékelhe-
t6. Jelezte a politikai vezetés felé, hogy az 1995-ben meghatarozott honvédségi atalakitasokhoz mint-
egy 143,5 milliard forintra lett volna sziikség, aminek csak a fele 4llt rendelkezésre, valasztas elé allitva
ezzel a politikusokat, hogy valddi hatékonysagu haderdt kivannak kialakitani, vagy egy ,,operetthad-
sereg” felallitasat tamogatjak.”

A HM megrendelésére 1996 elején késziilt el a honvédelem vezetését és szervezetét atvilagito brit
szakért6i tanulmany,” amely kritikus észrevételeket fogalmazott meg tobbek kozott a vezérkar és a mi-
nisztérium elkiloniilésével, a szakképzett civilek, illetve a kdzép- és hosszu tavu tervezés hianyaval, va-
lamint a koltségvetés ellendrizhet6ségével és a raforditasokra vonatkozo hatasvizsgalatokkal kapcso-
latban. 1997-re pedig tarcakozi bizottsag alakult az euroatlanti integracids feladatok koordindlasara.

1997 juliusaban a NATO madridi csticstalalkozojan a szovetség Lengyelorszaggal és Csehorszaggal
egylitt meghivta tagjai kozé Magyarorszagot. A meghivas nyoman oktober 3-t6l megkezdte miikodését a
briisszeli magyar NATO-misszi6. 1997. november 16-an orszagos népszavazason a jogosultak 49,24%-a
vett részt, koziilitk 85,33% a NATO-hoz torténd csatlakozas mellett voksolt.”* A népszavazas eredményes
volt, mert az érvényesen szavazd vélasztopolgarok tobb mint a fele, de legalabb az 6sszes valasztopolgar
tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Magyarorszag 1999-ben lett a
NATO teljes jogti tagja, és kozben az EU-hoz valé kozeledés is egyre intenzivebbé vilt.

1997-ben a fels szintl vezetést tovabbra is stlyos hataskori és atlathatosagi vitak terhelték, ami a pol-
gari iranyitds és a katonai vezetés kozott kolesonos bizalmatlansdgot eredményezett. A ciklus soran tobb
személycserén is dtesett honvédelmi vezetésen beliil koncepcionalis eltérések mutatkoztak, és tovabbra
is jelentds nehézségeket okozott a haderd felsd szint( iranyitasaban, hogy a minisztériumtdl még mindig
elkiiloniilten mikodott a Honvéd Vezérkar. J6 példa erre az 1998 juniusara a NATO elvérasai alapjan el-
készitett Védelmi célkitlizések™ elnevezésii dokumentum, amely konkrétumok hianyaban koncepciona-
lis vitak kibontakozasara adott lehetdséget: a minisztérium a kisméretti, nagy mozgékonysagu, professzi-
onalis haderd mellett érvelt, mikozben a vezérkar a meglévé kapacitasok megtartasaval, nagyméret(, ha-
gyomanyos, vegyes rendszer(i és bonyolultabb struktardju véderdt szeretett volna. Ekozben az is felszinre
kertilt, hogy a tisztikar korében a civil kontroll elfogadottsaga korantsem egyértelmd.”

Az 1998-as kormanyvaltast kovetden az el6zetes elképzeléseket és szamitasokat veszélybe sodorta a
tiszai arviz, ami radobbentette a kormanyt, hogy a honvédelmi erék hadrafoghatdsaga olyan kritikus
szintet ért el, ami azonnali beavatkozast stirgetett. Tovabbra is folytatddott az értékes szaktudassal ren-
delkez6 hivatasosok elvandorldsa, amit tovabb sulyosbitott, hogy Magyarorszag az 1999. mércius 12-i
NATO-tagga vélasat kovetden harom honapon beliil 350 f6s 6r- és biztositasi feladatokat végzé zasz-

72 Szabd Janos: Haderévaltas Magyarorszagon, 1989-2001. A rendszervaltas konfliktusai, kezelésiik torténete és perspektivai
a védelmi szektorban., Budapest, 2003, PolgART, 102. o.

73 Abrit Védelmi Minisztérium Mddszertani és Tanacsadoi Szolgaltatasok Igazgatdsaga a brit és a magyar honvédelmi minisz-
terek 1995. aprilisi megallapodasa alapjan vizsgalta meg a magyar Honvédelmi Minisztérium parlamenti feliigyeletének és
a Magyar Honvédség demokratikus és civil ellen6rzésének allapotat.

74 Népszavazas 1997. Nemzeti Valasztasi Iroda, 1997.

75 2180/1998. (VIL.31.) Korm. hatdrozat a NATO védelmi tervezési kérdSivére adando vélaszokrol és azoknak a NATO részé-
re torténd atadasarol. In Gazdag Ferenc (szerk.): Magyar biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok, 1989-1998. Buda-
pest, 1998, Stratégiai Védelmi Kutatdintézet, 215. o.

76 Szabo Janos: Haderdvdltds Magyarorszdgon i. m. 110.0.
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l6aljjal jarult hozza a koszovoi békefenntartasban részt vevé nemzetkozi er6khoz (KFOR).”” A felajan-
las teljesitése nagy nehézségek dran, rendkiviil megnyult felkésziilési id6 utan, pluszforrasok bevona-
saval valésulhatott csak meg. Ujdonsiilt NATO-tagként az orszdg honvédelmi vezetése azzal szembe-
siilt, hogy a szdvetség miiveleteiben vald részvételhez a védelmi rendszerbél gyakorlatilag majdnem
minden feltétel hianyzott.”

A kormanyzati reformtorekvéseket a személyi valtozasok latszolag nem hatraltattak. A Honvéd Ve-
zérkarnal végrehajtottak azokat az atszervezéseket, amelyek el6készitették a vezérkar és a tarca tobb
mint egy évtizede halogatott, 2002. januar 1-jével megvalosult integraciojat. A Magyar Honvédség
Parancsnoksaganak megsziintetését és az egyesitést rogzité két torvényt” 2001 nyaran, az el6z6 kor-
manykoalicié partjainak tamogatasaval fogadta el a parlament. Az integracié jelent6ségét az allando-
sult vezetési és iranyitasi konfliktusok feloldasan tul az adja, hogy ezéltal a két szervezetet a NATO-tag-
allamokban mik6dd, azonos szintd védelmi struktirak képére formaltak, ami elrelépést jelentett az
egylttmiikodési képesség és interoperabilitds tekintetében.

Az integracidra vonatkozé torvénycsomagbol elsésorban a honvédelemrél sz6l6 1993. évi CX. tor-
vény ,,A honvédség iranyitasa és vezetése” cimii részének modositasa rogzitette a legfontosabb, hosszi
tava valtoztatasokat. Az MH-nak és egyuttal a HM-nek is részévé valt a Honvéd Vezérkar, a honvéde-
lem agazati irdanyitasanak altalanos jogkoreit pedig a honvédelmi miniszter gyakorolja a kozigazgatasi
allamtitkar (szakirdnyitas) és a Honvéd Vezérkar f6noke (vezetés) utjan. E16bbi a honvédelem kozpon-
ti kozigazgatasi és a honvédség felsé szintii (koltségvetési, jogi, igazgatdsi, nemzetkozi stb.) szakiranyi-
tasaért felelds, mig utdbbi a honvédség teljes személyi allomanyanak eloljardjaként felel6s a hadrafog-
hatdsagért, a felkészitésért és kiképzésért, valamint a magas foku fegyelemért.

Bar 2002-ben az allomany életkoriilményeinek javitasa érdekében mintegy 60%-os bérfejlesztés®
valdsult meg, s az allomanyaranyok kedvezden véltoztak a szerz6déses katonakat illetGen is, a honvé-
delem 6sszkoltségvetése nem emelkedett kell6 mértékben. Igy a forrdsok tovabbra is sziikdsek marad-
tak, nem sikeriilt megteremteni a 40-30-30%-os személyi, fenntartasi és fejlesztési koltségek célul ki-
tlizott aranyait, és nem teljesiilt a 2%-o0s GDP-aranyos védelmi koltségvetésre vonatkozé NATO-val-
lalds sem.

A 2002-ben hatalomra keriilt kormdny az EU-csatlakozasi targyaldsokat 2002 végére le kivanta
zarni, és a NATO tényleges tagjaként kivant hozzajarulni az uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikaja-
hoz. Egyuttal arra szamitottak, hogy a visegradi egytittmtikodés bizonyos formai is megmaradnak. A
Medgyessy-kormany a korabbinal jelentdsen kisebb méret(i, modern, tit6képes, kiegyenstlyozott had-
er6- és fegyvernemi strukturaju hadsereg kialakitédsara torekedett, amely a korszer(i hadviselés elvei-

77 55/1999. (VI.16.) OGY hatdrozat magyar kontingens részvételérol a koszovoi békefenntartasban részt vevé nemzetkozi
erékben.

78 Kern Tamds haderéreformokkal foglalkozé tanulméanyéban azt irja, hogy ,,eddigre a honvédség szinte teljesen felélte a ko-
rabban felhalmozott békekészleteit, megspdrolta a technikai fejlesztéseket, az dllomany mind moralis mind anyagi értelem-
ben a szétziillés hatdran allt” Kern: i. m. 13. o.

79 2001. évi XLIL térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény modositasarol és 2001. évi XLIII.
torvény a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar Integraciojaval érintett torvények modositasardl.

80 A honvédségi allomany juttatdsait a 2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu kato-
nainak jogallasardl, illetve a 21/2013. (IX. 17.) HM rendelet a honvédek illetményérdl, illetményjellegt juttatasairol, jutal-
mazasardl, valamint a honvédelmi agazatban foglalkoztatott kozalkalmazottak jutalmazasardl szabalyozta.
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nek megfelelden alkalmazhatd, és szinvonalas részvétellel tud megfelelni a NATO elvérasainak. Uj il-
letményrendszer bevezetésével — a bérek NATO-atlaghoz kozelitésével - tovabb kivantak javitani a ka-
tonak egzisztencidlis helyzetét, eldiranyoztdk a sorkatonai szolgalat megsziintetését az 6nkéntes had-
erdre vald attéréssel a ciklus végéig.®' A leépitéseket a korabbiakhoz hasonléan ezuttal is végrehajtot-
tak, azonban 2004 végén a program minden mas tekintetben megakadt. A korabbi évek nyoman jelen-
tds, minden teriiletet érint6 megszoritas kovetkezett, ami a honvédelmi szférat sem kertilte el, igy je-
lent6s Osszegeket vontak el ugy, hogy kozben a tarca forraselosztasi rendszerének gyokeres atalakita-
sa nem valosult meg.

2004-ben sziiletett meg a dontés az alkotmdny sziikséges modositasardl és az 4j honvédelmi tor-
vényrol,® melyek megteremtették a kényszersorozas békeidében torténd felfiiggesztését, ezaltal pedig
a professziondlis onkéntes haderd teljes kiépiilésének lehetdségét. Az utols6 sorkatona 2004. novem-
ber 3-an szerelt le.

A honvédelmi folyamatokra a 2004. majus 1-jei EU-csatlakozas kevés mérhetd hatassal volt, mivel
tarsult orszagként Magyarorszag 1994 éta folyamatosan kapcsolodott a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tikahoz,* ugyanakkor az EU-nak nem volt célja, hogy védelmi szervezetté valjon. Bar a korabeli 4l-
laspontok szerint az eurdpai orszagok védelmét tulnyomorészt a NATO garantalta, 1998 utan a kozos
biztonsag- és védelempolitika keretében felmeriilt olyan gyorsan alkalmazhatd, nemzeti felajanlasokra
éptil6 valsagkezelési képesség kialakitasa unids szinten, amelyben korlatozott szamban a Magyar Hon-
védség allomanya és technikai eszkozei is szerephez jutottak. Ennek megfeleléen az SFOR folytatdsa-
ként 2004 decemberében létrejott EUFOR Althea katonai miiveletben Magyarorszag is részt vesz, va-
lamint 2007 6ta az Althea Tobbnemzeti Mandver Zaszl6aljanak gerincét az osztrak és torok csapatok
mellett magyar alakulatok adtak.®

A kozvélemény szamara tobbnyire a partpolitikak kozotti konszenzus teriileteként megjelend had-
erd-atalakitast a hattérben silyos nehézségek kisérik. Az ebbdl fakado fesziiltségeket jol mutatja, hogy
2005-ben 1996 6ta mér a harmadik vezérkari f6nok kényszeriilt id6 el6tt tavozni beosztasabdl. A ké-
pet tovabb arnyalja, hogy a 2005-ben tavozott vezérkari f6nok személyében olyan vezet$ tavozott a
Magyar Honvédség élérél, aki korabban a Magyar Koztarsasdg Katonai Képvisel6 Hivatalat vezette a
briisszeli NATO-koézpontban, majd a NATO Dél-eurdpai Féparancsnoksagan a torzsfénok logisztikai
helyetteseként szolgalt, igy atfogd NATO-tapasztalatokkal rendelkezett.®> Tavozasaban szerepet jatsz-
hatott a hierarchia atalakitasa, amelynek nyoman a vezérkari fénok mar nem a miniszternek, hanem
a kozigazgatasi dllamtitkarnak jelentett, de jelent6sebb indok volt a védelmi fejlesztések titemtervének
kormany 4ltali ellehetetlenitése azéltal, hogy a tervezetthez képest 50-100 milliard forinttal csokkent
a védelmi koltségvetés 2005-ben. A kordbbi helyettes vezérkari f6noki kinevezésével 2009-ig egyet-

81 Az onkéntes haderdre vald attérésrél 2003 marciusaban jelent meg kormanyhatdrozat, amely 2005 els6 félévének végét je-
16lte meg a jogi feltételrendszer (Alkotmany, honvédelmi és kapcsol6do torvények modositasa) megteremtésének hataride-
jeként. 2043/2003. (III.14.) Korm. hatdrozat az 6nkéntes hader6re attéréssel kapcsolatos feladatok megkezdésérél.

82 2004. évi CV. torvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol.

83 Attekintés az EU-csatlakozdshoz (A Kiiliigyminisztérium dltal megjelentetett 8sszefoglalé a targyalasi fejezetekrél és az uj
szabdlyok lényegérol). 27. fejezet: K6z6s kiil- és biztonsagpolitika.

84 Bévebben lasd e kotetben Tirke Andrdas: Magyarorszdg szerepvdllaldsa az Eurépai Unié biztonsdg- és védelempolitikdjdban.

85 Helgert Imre - Vass Jend Sandor: i. m. 413. o.
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len személy latta el az MH szakmai vezetését, és bar az elsddleges cél az atalakitasok folyamatossaga-
nak biztositasa volt, ez komoly eréfeszitések dran sem volt minden esetben tarthaté. A felsé korhatar
elérése miatt tdvozo vezérkari f6nok utddja ismét olyan személy lett, aki jelent6sebb NATO-tapaszta-
latokkal birt, azonban masfél év utdn, 2010-ben felmentették. A kormanyvaltast kévetden kinevezett,
NATO-tapasztalatokkal nem rendelkez6 vezérkari f6nok a strukturélis 4talakitdsok nyoman kialakult
kozpontositas révén kozvetlenebb ellendrzést gyakorol az MH felett.

A mésodik Orbén-kormény idején a honvédelmi vezetés figyelmének kdzéppontjdba az Onkéntes
Tartalékos Rendszer feltéltése, a kordbban leépitett képességek visszaszerzése keriilt, mikozben ujabb
képességek csokkenésére, megsziinésére lehetett szdmitani. Uj honvédelmi torvény, végrehajtési jog-
szabalyok, Nemzeti Biztonsagi Stratégia és Nemzeti Katonai Stratégia késziilt, mivel azonban a védel-
mi koltségvetést 2016-ig a 2012-es nominalértéken (a brutté nemzeti 6ssztermék 0,81%-an)* tartja a
kabinet, a tartos alulfinanszirozottsag problémdjat nem sikeriilt megoldani. A honvédelem alrendsze-
rének gyokeres atalakitasa ellenére a haderd aktudlis problémainak megoldasa kérdéses maradt.
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Varga Gergely
MAGYARORSZAG A NATO-BAN

Magyarorszag NATO-tagsdganak 15. évforduléja mélté alkalmat jelent arra, hogy erre az
iddszakra visszatekintve értékeljiik, a kelet-kozép-eurdpai bévitések elsé korében csatlako-
zott orszdgként hogyan teljesitett a szovetségben. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a NA-
TO-t ,,Magyarorszdg biztonsdgdnak sarokkioveként” meghatdrozo stratégiai dokumentu-
mokkal dsszhangban az orszdg milyen tapasztalatokat szerzett, és milyen lehetdségek, il-
letve kényszerek dllnak elétte a kovetkezd években a NATO tagjaként?

UT A NATO-BA

Magyarorszag Csehorszéggal és Lengyelorszaggal egyiitt 1999. mércius 12-én csatlakozott az Eszak-at-
lanti Szerz6dés Szervezetéhez. Az 1989-1990-es demokratikus atalakulds idején ugyanakkor még ko-
rantsem volt egyértelmi, hogy az akkor még Varsdi Szerzddés-tagallam Magyarorszag egy évtizeden
beliil a NATO tagja lesz. A kilencvenes évek elején a magyar tarsadalom politizalé kozvéleményében és
a politikai partok jelentds részében tobb alternativa is megfogalmazddott a magyar biztonsagpolitika
jovojétilletden.' Az egyik elképzelés a Varsdi Szerz6dés atalakitasanak és a Szovjetunidval val6 viszony
megujitasanak lehet6ségét tartalmazta. Mivel a rendszervaltas politikai programja a szovjet érdekszfé-
rabol valo kiszabaduldst is magaban foglalta, a megujuld keleti kapcsolatoknadl realisabb lehetéségként
meriilt fel regionalis biztonsagi egylittmtikodés kialakitasa a kornyezd kozép-eurdpai allamokkal. Ezt
azonban részben a térség renacionalizacidja, részben pedig az akadalyozta meg, hogy a Nyugat mere-
ven elutasitotta a kelet-kozép-eurédpai térség dllamainak kozos érdekérvényesitési torekvéseit.? A ma-
gyar tarsadalomban és a politikai vezetésben foleg az 1956-0s hagyomanyok miatt széles tamogatottsa-
ga volt a semlegesség gondolatdnak is. A keményvonalasok 1991. augusztus 19-i puccskisérlete a Szov-
jetunidban, illetve a junius végi szlovéniai habortval megkezd6dé délszlav konfliktus kiszélesedése
azonban hamar a NATO-csatlakozas felé orientalta a magyar politikai vezetés meghatarozd részét.

A visegradi orszagok 1992. évi méjusi csucstalalkozéjan a harom kozép-eurdpai allam, a szétvalas
elott allo Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag nyilvanosan is bejelentették, hogy céljuk a
teljes jog NATO-tagsag elérése. A NATO, illetve annak meghatarozé tagallamai azonban ekkor még
nem élltak készen a szovetség keleti bovitésére. Az észak-atlanti szovetség az 1994-ben indul6 Partner-
ség a békéért programmal kivanta kdrpotolni a kozép-eurdpai dllamokat a teljes jogu tagsag elmarada-

1 A Magyar Koztarsasag Kiil- és Biztonsagpolitikaja, Kiilpolitikai Alternativak. Biztonsdgpolitikai Szemle — Corvinus Kiiliigyi
és Kulturalis Egyestilet; Talas Péter: Integrdciok szoritdsdban. A kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagdardl 1990-2010. In Hada
Béla - Ligeti David - Majoros Istvan — Maruzsa Zoltin - Merényi Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Ist-
vén 80 éves. ELTE, Uj és Jelenkori Torténeti Tanszék, Budapest, 2010, 617-623. o.

2 Uo. 621. 0.
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saért, amelyhez Magyarorszag még abban az évben csatlakozott. A szvetségen beliil azonban 1995-re

fordulat allt be a bévités lehetdségét illetden, amelyet a Bévitési tanulmany? kozzététele jelzett. Ebben a

dokumentumban a NATO megfogalmazta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a tagsagra torekvd

eurdpai allamok a szovetség tagjai lehetnek. A legfontosabbak a kovetkezdk voltak:

- az ENSZ-normak és alapelvek melletti kifejezett elkotelezettség és azok tiszteletben tartasa, ideért-
ve a nemzetiségi vitak, kiilsé teriileti vitak, igy az irredenta igények vagy belsd jogi vitdk békés aton
val6 rendezését is;

— elkotelezettség a stabilitas és jolét eldmozditasa mellett a gazdasagi szabadsag, a tarsadalmi igazsa-
gossag és a kornyezet iranti felel6sség révén;

- a fegyveres er6k megfelel6 demokratikus és civil ellenérzésének megteremtése;

- kotelezettségvallalasamegfelel forrasok biztositasarahaderejitk minimalis éselengedhetetlen egytitt-
mukodési képességének (kompatibilitdsanak) elérése, hosszabb tavon pedig interoperabilitasanak
megteremtése érdekében, a NATO-kovetelményeknek megfelelGen.*

Magyarorszag a kilencvenes évek els felében a demokratikus atalakulds és a piacgazdasagra valo at-
térés tekintetében éltanulonak szdmitott a térség volt szocialista orszagai kozétt, igy ezen a téren nem
latszott athidalhatatlan akadaly tagsaga el6tt. A magyar kormany a NATO boszniai békemiiveleteihez
nyujtott tamogatasaval is igyekezett demonstralni az orszag elkotelezettségét. Magyarorszag f6 hozza-
jrulasa a taszari katonai bazisnak az Egyesiilt Allamok részére torténé rendelkezésre bocsatésa, illetve
az IFOR-, majd az SFOR-misszioban szolgalé muszaki kontingens biztositasa volt.

A védelmi szféra és a haderd szervezetében és iranyitasi rendszerében szintén jelentds reformok zaj-
lottak a kilencvenes évek elsé felében, s bar az atalakitas folyamata meg-megtorpant, dsszességében
azonban a NATO altal elvart iranyvonalon haladt.® A kilencvenes évek kozepén els6sorban a szom-
szédsagi kapcsolatok rendezése és a fegyveres er6k NATO-kompatibilissé tétele terén volt teenddje, il-
letve lemaradasa a magyar poltikai vezetésnek a tagsagi kritériumok teljesitésében.® Magyarorszagnak
a délszlav konfliktus miatt ENSZ-embargéval stjtott Jugoszlavia mellett kiilonosen Szlovakiaval és Ro-
maniaval voltak fesziiltek a kapcsolatai, els6sorban az ottani magyar kisebbséggel dsszefiiggd kérdések
miatt. A Horn-kormany azonban 1995 szeptemberében Szlovakiaval, 1996 szeptemberében pedig Ro-
madnidval is megkototte a joszomszédsagi viszonyrol és egytittmtikodésrdl szold kétoldalu alapszerzé-
dést,” s ezzel gyakorlatilag teljesitette a tagsagi kritériumokkal kapcsolatos nyugati politikai elvarast.

Magyarorszag az 1997. évi madridi NATO-cstcstalalkozon Csehorszaggal és Lengyelorszaggal
egyltt kapott meghivast a NATO-ba torténd belépésre, amelyre 1999. marcius 12-én hivatalos forma-
ban is sor keriilt. A teljes korti kompatibilitas tekintetében azonban Magyarorszag és kiilonosen a Ma-
gyar Honvédség még szamos feladat el6tt allt, hiszen a nyugati szovetségesektdl valo sok évtizedes le-
maradast nem sikeriilt néhany év alatt behozni. A csatlakozassal a politikai elit f6 stratégiai célkitiizé-

NATO Study on Enlargement. 1995. 09. 03.
Asmus, Ronald D.: A NATO kapunyitdsa. Budapest, 2003, Zrinyi.
5 Lasd e kotet vonatkozo6 tanulmanyait: Berzsenyi Daniel — Szabd Laszl6: A védelmi szektor néhdny elemének transzformdcio-
ja; Talas Péter: Negyedszdzad magyar haderdreform-kisérleteinek vizsgaloddsi kereteirdl.
6  Hill, Raymond: Nations in transition: Hungary. New York, 2004, Facts on File, 144. o.
7 A szerzédések szovegét lasd Gazdag Ferenc: Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok. Budapest, 2013,
Nemzeti Kézszolgalati Tankonyvkiado, 176-193. o.
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se, a NATO biztonsagi garancidinak megszerzése teljesiilt, am ez korantsem jelentette azt, hogy a ma-
gyar biztonsagpolitika szamara a boldog békeidék korszaka kdszontétt volna be.

A NATO-TAGSAGBOL FAKADO JOGSZABALYI VALTOZASOK

A NATO-hoz torténd csatlakozds a magyar honvédelmet érint6 jogi szabalyozasban is jelentds valto-
zasokat eredményezett. A szovetségesi kotelezettségeknek a magyar alkotmanyos rendnek megfele-
16 teljesitése tobb ponton jelentés valtoztatasokat igényelt a hazai szabalyozasban, amelyek koziil ehe-
lyiitt csupdn a leglényegesebbekre tériink ki.® E tekintetben az egyik legfontosabb a 2000. évi XCIL. tor-
vénnyel megvalosult alkotmanymddositas volt, amely alkotmdnyos szintre emelte a NATO-tagsagbol
eredd kotelezettségeket. A vonatkozd alkotmanymodositas szerint a ,,fegyveres er6k alapvetd koteles-
sége a haza fegyveres védelme, valamint a nemzetkozi szerz6désbdl (NATO) eredé kollektiv védelmi
feladatok ellatasa.

A NATO-tagsag kapcsan kozponti kérdéssé lépett el6 az allami szuverenitas gyakorldasanak

részét képezd hataratlépd csapatmozgds engedélyezési procedurdja.'® Az alkotmany korabban sza-
molt az ENSZ keretében végrehajtott békefenntartassal osszefiiggd feladatok kivanalmaival, igy az az-
zal Osszefliggd dontéseket a kormany hatdskorébe utalta, am a szovetségesi keretekben végzett csapat-
mozgasok és a kiilfoldi missziokban vald részvételt tekintve szigort megszoritdsok voltak érvényben.
Az 1989. évi alkotmanymodositas Ggy rendelkezett, hogy az Orszaggytilés ,,az Alkotmanyban meg-
hatdrozott esetek kivételével dont a Magyar Honvédség orszagon beliili vagy kiilfoldi alkalmazasarol,
kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag teriiletérdl kiinduld alkalmazasarol, a Magyar
Honvédség békefenntartasban valé részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenységérol, valamint a Magyar Honvédség kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorsza-
gi allomasoztatasarol”"! Ennek értelmében minden egyes esetben a parlament felhatalmazasara volt
sziikség, amikor a NATO-tagsagbol eredd szovetségesi kotelezettségeink miatt a Magyar Honvédség
misszids szerepvallaldsara kertilt sor, vagy szovetséges er6k Magyarorszag teriiletén athaladtak. A ma-
gyar politikai vezetésben konszenzus volt arrél, hogy a NATO-kotelezettségek gyorsabb, hatékonyabb
teljesitése végett sziikséges ennek a szabalyozasnak az egyszerusitése.

A fentiekre vald tekintettel 2000-ben az Orszaggytlés alkotmanymaodositas formdjaban dontott ar-
rol, hogy békeiddszakban a hataratlépéssel kapcsolatos csapatmozgasokrol a kormany jogosult don-
teni.'* A 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok utdn az amerikai és nemzetkozi koalicios miiveletek
felivel szakaszba keriiltek, az Gj tipust biztonsagi fenyegetések miatt a fegyveres erék alkalmazasat és
kikiildését illetden még inkabb elétérbe keriilt a rugalmas, gyors dontéshozatal a tagallamok részérél.
Mindez Magyarorszag viszonylataban kiilonosen a NATO Gyorsreagalé Erékben val6 esetleges mi-

8 A kérdésrdl lasd Almasi Ferenc: Honvédelmiink NATO integrdcios folyamatinak dttekintése, tapasztalatai és kovetkezteté-
sei jogi szempontbol. Doktori értekezés, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest,
2005; Szenes Zoltan — Talas Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Budapest, 2009, Zrinyi, 61-68. o.

9  Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 40/A. § (1); (hatalyat vesztette: 2011. december 31-én).

10 Almisi Ferenc: i. m. 38. o.

11 Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 19. § (j); (hatalyat vesztette: 2011. december 31-én).

12 Almasi Ferenc: i. m. 38. o.
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veleti részvétel engedélyezésének kérdésében keriilt elétérbe. A magyar dontéshozatal ugyanis a NA-
TO keretében lezajlott szimulacids gyakorlatok alapjan a tobbi tagallamhoz képest is rendkiviil lassu-
nak bizonyult. Ezt mas tipusu kilf6ldi misszids feladatvéllalds engedélyezése soran szerzett tapaszta-
latok is megerdsitették."”* Mindezek tiikrében kertiilt sor egy tjabb alkotmanymddositasra 2003 végén.
Az 1j szabalyozas szerint ,,a Kormany engedélyezi a

Magyar Honvédség, illetve kiilfoldi fegyveres erdk 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az Eurdpai
Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete dontésén alapulé alkalmazdsat, valamint més csa-
patmozgasait. A Kormany az (1) bekezdés alapjan hozott dontésérdl haladéktalanul beszamol az Or-
szaggytilésnek a koztarsasagi elnok egyideju tajékoztatasa mellett”'* E rendelkezés tartalmi lényegét a
2012-ben hatélyba lépett Alaptorvény is atvette.

Ugyancsak NATO-tagsagunk kovetkezménye volt a befogad6 nemzeti tamogatas megvaldsulasat le-
het6vé tevé jogi szabalyozas. A befogadé nemzeti timogatds egy befogadé dllam dltal a teriiletén el-
helyezkedd, atvonul6 vagy alkalmazasra keriilé szovetséges fegyveres er6k vagy szervezetek szamara
két- vagy tobboldalt kotelezettség alapjan nyujtott polgdri és logisztikai tdmogatas, amelyr6l elészor
a176/2003 (X. 28) szamu kormanyrendelet intézkedett, majd a Honvédelemrdl és a Magyar Honvéd-
ségrol szol6 2004. évi CV. torvény, legutdbb pedig az 55/2010. (III. 11.) szamu kormanyrendelet szaba-
lyozta az ezzel sszetiiggd kormanyzati feladatokat.

A mar emlitett 2004. évi honvédelmi torvény a misszios szerepvallalds felértékel6dését is jol jelezte,
hiszen a Magyar Honvédség feladatai kozott masodik helyen fogalmazta meg a ,,szovetségesi és egyéb
nemzetkozi szerz8désbol eredd egyéb katonai kotelezettségek — kiilondsen a kollektiv védelmi, béke-
fenntartd, és humanitarius feladatok - tejesitését”’®

NATO-INTEGRACIO A HADEROMODERNIZACIO TUKREBEN

A Magyar Honvédség felkésziiltsége és felszereltsége szintén jelentésen elmaradt a NATO kovetel-
ményeitél. A Horn-kormany ugyanakkor jelentds véllaldsokat tett annak érdekében, hogy meggy6z-
ze a nyugati orszagokat: Magyarorszag kiemelt figyelmet fog forditani haderejének modernizélasra.
A Magyar Honvédség létszama a csatlakozaskor 75 ezer f6 volt, ugyanakkor tovabbra is alapvetéen
orszagvédelmi feladatokra volt felkésziilve, mikozben a misszios tevékenységre vald alkalmassaga csak
kezdeti stadiumban volt.'® Ennek titkrében 1997 szeptemberében a Horn-kormany azt az igéretet tet-
te, hogy 2001-ig a GDP 1,88%-ara noveli a honvédelmi kiadasokat.!” Rdadasul a csatlakozasi targyala-
sok soran a magyar kormany a haderé megdobbentéen nagy részét ajanlotta fel a NATO részére, va-
gyis véllalta azt, hogy révid idén beliil kompatibilissé teszi. Hamar kideriilt azonban, hogy a kijelélt
alakulatok nem képesek megfelelni a NATO-kévetelményeknek. A szovetség 1999. évi washingtoni
csucstalalkozéjan elfogadott Védelmi Képesség Kezdeményezésben (Defense Capabilities Initiative —

13 2003 8szén két magyar tisztnek a NATO-parancsnoksag keretében Afganisztinba torténd vezénylésével kapcsolatos dontés
vett igénybe honapokat. Uo. 56. o.

14 Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 40/C. § (1), (2) (hatalyat vesztette: 2011. december 31-én).

15 2004. évi CV: torvény, 70. § (1), b.

16 Szenes Zoltan: Magyar Honvédség a NATO-ban. Mit varhatunk Rigatél? Hadtudomdny, 2006. 4. sz.

17 Uo.
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DCI)" megfogalmazott magyar vallalasok a kévetkez6 években dontéen forrashiany miatt vagy egyal-
talan nem, vagy csak jelentds késéssel teljestiltek. A védelmi kiadasok 2000 és 2004 kozott a GDP 1,65-
1,5%-a koriil mozogtak, ami természetesen nem volt elegendé a modernizacios kévetelmények telje-
sitésére, raadasul 2005 utan 1,25-1,14% koriilire csokkentek.” A 2008-ban kezd8dott gazdasagi valsag
tovabb mélyitette a magyar védelmi szféra alulfinanszirozottsagat, 2011-re a GDP 0,8%-ara siillyedt a
védelmi dgazatra forditott 9sszeg, amivel a NATO egyik legrosszabb teljesitményét nyujtottuk.

A forrashiany miatt nemhogy modernizéciéra nem keriilt sor, de még a sziikséges és tervezett ké-
pességfejlesztéseket is folyamatos elvonasok sujtottak. A magyar kormanyok viszont rendre tobbet val-
laltak a NATO-ban, mint amit teljesiteni tudtak, noha a haderd-fejlesztési célok szama folyamatosan
csokkent.® A modernizaciét nemcsak a forrashiany, hanem a haderéfejlesztéssel dsszefiiggé komp-
lex problémak — védelmi tervezés, szabvanyositas, doktrinaalkotas — menedzselésében mutatkozé hia-
nyossagok is hatraltattak. Az egyetlen jelentésebb haditechnikai beruhdazas a Saab Gripen vadaszgépek
beszerzése volt, amelyr6l 2001-ben sziiletett dontés, am ezen eszkozok bérleti dija sok évig felemésztet-
te a magyar védelmi szféra modernizécidra fordithatd forrdsainak jelentds részét.

Nem javitott Magyarorszag szovetségesi megitélésén a Zengore tervezett NATO-radar tigye. Telepi-
tését Magyarorszag 1999-ben vallalta két masik radarallomas megépitésével egyiitt, hogy igy a NATO-
tagallamok - egyben Magyarorszag — légtér-ellenérzési rendszerét a Balkan irdnyaba erGsitse. A he-
lyi lakossag tiltakozasa és az ezzel kapcsolatos, elhtizodoé jogi eljarasok miatt azonban a radar Zengé-
re torténg telepitésére hosszt évekig nem kertiilt sor, s végiil csak 2011-ben sziiletett dontés arrél, hogy
egy masik helyszinre telepitik. Kompromisszumos megoldasként a NATO-lokator a Tolna megyei Me-
dindn épiilt meg - a radartornyot 2014 tavaszan adtak at. A medinai radar mellett két, mar meglévd,
ugynevezett réskitoltd radarszazad, valamint a békéscsabai és a bankuti 3D-s radar egyiitt biztositja az
orszég légterének védelmét. Az Eszak-atlanti Szdvetség a radartorony épitése mellett 19 éven keresztiil
a radarallomas miikodéséhez is hozzajarul.

A korlatozott eredményti képességfejlesztésen beliil érdemes kiemelniink két olyan teriiletet, ahol
Magyarorszag jelent6s, nagy nemzetkozi elismertséget is biztosité eredményt ért el a NATO-ban.

Stratégiai Légi Szallitasi Képesség

A Stratégiai Légi Szallitasi Képesség (Startegic Airlift Capability — SAC) létrehozasa a NATO washing-
toni csucstaldlkozoéjan elfogadott Képességfejlesztési kezdeményezés és a pragai csucsértekezleten jo-
vahagyott NRF koncepcidjabol adodé sziikségszertliség volt, mivel a szovetség egyre jelentdsebb hi-
anyt szenvedett e képességekben. 2006-ban kezdddott a szovetségen belill az az el6készité munka,
amely nagy hatétavolsagu szallitdgépek kozos beszerzését és tizemeltetését irdnyozta el6.*' Az el6készi-

18 Defense Capabilities Initiative. nato.int, 2008.

19 Bekes Katalin: Magyarorszag védelmi tervezési rendszerének ismertetése és a kapcsolodo védelmi kiadasok bemutatasa. Bo-
lyai Szemle, 2014. 1. sz. 137-146. 0.; Szenes Zoltan: A Magyar Honvédség dtalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012.
652.6. 0.

20 Szenes Zoltan: Magyar Honvédség a NATO-ban.. i. m.

21 Szarvas Laszlo: Stratégiai Légi Szallitasi Képesség: egy 0j tobbnemzeti megoldas. Nemzet és Biztonsdg, 2008. 7. sz. 62. o.

63


http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27443.htm
http://uni-nke.hu/downloads/bsz/bszemle2013/1/09.pdf
http://www.honvedelem.hu/container/files/attachments/35165/h_szle_2012-6_beliv_kicsi_oldalankent.pdf
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2006/4/2006_4_6.html
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=77

MAGYAR BIZTONSAGPOLITIKA, 1989-2014

t6 munka eredményeként 2006 6szén 16 NATO-tagallam* — koztiik Magyarorszag — irdnyozta el6 ha-
rom C-17 Globmaster tipust repiil6gép beszerzését. Magyarorszag 2007 folyaman nytjtotta be azon
javaslatat a SAC-nemzetek szamara, hogy a gépek dlland¢ telephelye a Magyar Honvédség Papa Bézis-
repiilStere legyen. Hosszas diplomaciai és szakmai el6készité munka utdn a konzorciumban részt ve-
v6 nemzetek 2007 novemberében elfogadtak a magyar javaslatot.

A 2008 szeptemberében létrehozott Stratégiai Légi Szallitasi Képesség® tehat egy olyan nemzetko-
zi program, amely a tulajdondban 1év6 harom C-17-es reptilégéppel kritikus képességet biztosit 12
tagnemzete szamara.** A NATO a kezdetektdl jelentds tdmogatast nyujt a SAC szamara a NATO Lé-
gi Szallitdsi Menedzsment Ugynokség (NATO Airlift Management Agency - NAMA), majd a szdvet-
ség ligynokségreformjat kovetben, 2012. julius 1. ta a NATO Tamogaté Ugynokség (NATO Support
Agency - NSPA) révén. Magyarorszag a kezdeményezésben valé részvétele révén nemcsak a NATO-
ban, hanem az Eurdpai Unidban is jelentdsen hozzdjarult egy képességhidny csokkentéséhez, és ez
egyben a magyar NATO-kotelezettségvallalasok terén is el6relépést jelentett.

rrrrr

A NATO a transzformacio felgyorsitasahoz kapcsolddéan ugynevezett kivalosagi kozpontok létrehoza-
sardl dontott a kozos doktrindk, szabvanyok, eljarasok hatékonyabb kidolgozasa, megosztasa és a kato-
nai képességek javitasa érdekében. A kivalosagi kozpont olyan nemzeti vagy nemzetkozi szervezet, tipi-
kusan kutatd- és kiképz6kozpont, amely kiemelkedd szakértelmével hozzdjarul a szovetség atalakuldsa-
hoz, képességeinek javitasahoz.”* A katonai egyészségiigy a NATO-csatlakozastol fogva kiemelt teriilete
volt Magyarorszag szerepvallalasanak. A magyar honvédelmi vezetés 2008-ban inditotta el az el6készi-
t6 munkalatokat, hogy egy Katona-egészségligyi Kivalosagi Kozpontot (Center of Excellence for Military
Medicine) hozzon létre Budapesten,® amelyet 2009 8szén Magyarorszag mint keretnemzet mellett négy
masik NATO-tagallam - Csehorszag, Hollandia, Németorszag és Romania - alapitott meg.

MAGYARORSZAG KOSZOVOI SZEREPVALLALASAY

Alig néhany nappal a teljes jogit NATO-tagsag elérését kovetéen Magyarorszag komoly biztonsagpoli-
tikai kihivassal nézett szembe. 1998-ban fegyveres konfliktusig fokozodott a volt Jugoszlavia teriiletén
a koszovoi albanok és a szerb hatalom kozti ellentét. A NATO - miutén diplomadciai eszk6zokkel nem
tudta rakényszeriteni a MiloSevié-rezsimet a koszovoi valsag rendezésére sziiletett ramboullet-i meg-
allapodas betartdsara — 1999. marcius 24-én légi hadmiiveleteket kezdett a Magyarorszaggal szom-

22 A kezdeményezéshez késébb csatlakozott a nem NATO-tag Svédorszag és Finnorszag, Dania és Szlovakia viszont kilépett
beléle.

23 A SAC-rol bévebben Szarvas Laszlo: Stratégiai Légi Szallitasi Képesség. .. i. m. 60-76. o.

24 A Stratégiai Légi Szallitasi Képesség Nehéz Légi Szallito Ezred, Heawy Airlifting Wing.

25 Toth Maté: A NATO Katona-egészségligyi Kivalosagi Kozpontja. biztonsdgpolitika.hu, 2012. 05. 07.

26 Uo.

27 A NATO-csatlakozast megel6z6 balkani békefenntarté miveletekben valé magyar részvételrél 1asd e kotetben Szenes Zol-
tan: A Magyar Honvédség nemzetkozi miiveleti tapasztalatai.
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szédos Jugoszlavia ellen. Az Orban-kormany egyrészt demonstralni kivanta NATO-elkotelezettségét,
masrészt egyéb szempontokat is mérlegelnie kellett a magyar kiilpolitikanak. A szomszédsagbdl ado-
do6 kozvetlen érintettség, valamint a jelentds szamu vajdasagi magyar kisebbség miatt Magyarorszag-
nak koézvetlen érdeke fliz6dott a fegyveres konfliktus minél elébbi lezarulasahoz, illetve korlatozasa-
hoz. A fenti, egymadssal ellentétes szempontok miatt jelentés belpolitikai vitakra kerdilt sor a légtér at-
engedésének mértékérdl.”® Emellett komoly diplomaciai konfliktust okozott Oroszorszaggal egy Szer-
bidba tartd orosz segélykonvoj feltartdztatasa a magyar—ukran hataron. A vajdasagi teriiletek, koztik a
Duna-hidak NATO repiildgépek dltali lebombazéasa szintén komoly politikai vitakat sziilt. Raadasul a
Szerbia elleni gazdasagi blokad és a Duna hajézhatatlanna vélasa komoly gazdasagi karokat is okozott
az orszagnak. A magyar kormany azonban kitartott a NATO £6 iranyvonalat képviseld allaspont mel-
lett, és mindvégig tamogatasardl biztositotta a légi hadmitveleteket. A koszovoi habortuban képviselt
magyar politikat 8sszességében komoly elismerés 6vezte az Egyesiilt Allamok részérél.

A habort utan Magyarorszag felajanlotta részvételét a NATO vezette nemzetkozi békefenntarto erd-
ben, a KFOR-misszioban. Méretéhez képest jelentds létszamu erékkel jarult hozza a tevékenységéhez,
amit a Balkdnnak a magyar biztonsagpolitikaban betoltott fontossaga, illetve az ottani magyar érdekek
indokoltak. Ennek keretében el8szor Or- és Biztosité Zaszldaljat kiildétt Koszovoba, amelynek felada-
ta Pristindban a KFOR-er6k féparancsnoksaganak kozvetlen biztositasa, valamint 6rzés-védelmi fel-
adatok ellatasa, jar6rozés, személyek, szallitmanyok kisérése, rendezvények biztositasa, ellenérzé-at-
ereszt6 pontok felallitisa és miikodtetése volt.* Emellett 2006-t6] a Magyar Honvédség a KFOR nyu-
gati Tobbnemzeti Harci Koteléke (Multinational Task Force - MNTF) keretében, Pe¢ varos kozelében is
részt vett a misszioban egy zaszloaljal. A kotelékek f6 feladata a biztonsag fenntartasa mellett a hatarel-
len6rzés, valamint a civil infrastrukttra helyredllitdsanak biztositdsa. A pristinai Or- és Biztosité Z4sz-
l6alj 1étszama 200-300 £6 kozott mozgott, a kontingens 2008-ig miikodott, az MNTF keretében miiko-
dé6 zészloaljé pedig 200 {6 koriil alakult. 2013-ban tovabbi 180 fével emelkedett a Koszovoban szolga-
latot teljesité magyar katonak létszdma, részben a csokkend afganisztani szerepvallalas kovetkeztében.
Magyarorszag Koszovo mellett Bosznia-Hercegovinaban is aktiv maradt a Balkdnon.

A koszovoi KFOR-mivelet mellett Magyarorszag 2004-ig részt vallalt a NATO boszniai SFOR-
missziojaban, majd az EU vezette Althea misszioban. A magyar biztonsagpolitka szamara a 2000-es
években kiemelt jelentdségt feladat volt, hogy fenntartsa a NATO érdekl6dését a Balkan térségének
stabilizacioja, illetve az ottani szerepvallalas fenntartasa irant. Ez utobbi feladat ugyanis 2001. szep-
tember 11. utan igen sok diplomdciai hattérmunkat igényelt.

MAGYARORSZAG ES A TERRORIZMUS ELLENI HABORU

Az Egyesiilt Allamok ellen végrehajtott 2001. szeptember 11-i terrortimadés a magyar biztonsgpoli-
tikaban is valtozasokat hozott. A magyar kormany a terrortimadasokat koveten szolidaritasat fejezte
ki az Egyesiilt Allamokkal, egyben tdmogatasardl biztositotta a terrorizmus elleni kiizdelemben. En-

28 A koszovoi valsag anatomidja. Biztonsdgpolitikai Szemle - Corvinus Kiiliigyi és Kulturalis Egyesiilet.
29 A Magyar Koztarsasag Kiil- és Biztonsagpolitikdja. Magyarorszag 2004 utani szerepe. Biztonsdgpolitikai Szemle — Corvinus
Kiiltigyi és Kulturalis Egyesiilet.
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nek keretében egyik szorgalmazéja volt a terrortdmadast kovet6é napon a washingtoni szerzédés kol-
lektiv védelemrdl szolé 6todik cikkelye életbe léptetésének. A politikai tdmogatdson tal azonban Ma-
gyarorszag a NATO keretében inditott Active Endeavour (Aktiv Torekvés) hadmiveletben, valamint a
szovetségen kiviil, koalicids formaban inditott Enduring Freedom (Tartos szabadsag) hadmiiveletben
nem vett részt.

A szeptember 11-i terrortdmadasok ugyanakkor az Egyesiilt Allamok és a NATO fokuszit is athe-
lyezték a tagabb értelemben vett kozel-keleti térségre. Ez egyben kihivast jelentett a magyar biztonsag-
politika szamara, mivel ezzel a Magyarorszag szamdra prioritast jelenté Nyugat-Balkan és dltalaban
Kelet-Eur6pa egyértelmiien hattérbe szorult. Az Gj biztonsagpolitikai fékuszt a NATO 2002. évi pra-
gai csucsértekezlete is jelezte, annak ellenére, hogy a szovetség hét kelet-eurdpai dllamot hivott meg
tagjai soraba a csticsértekezleten. Ez utdbbi a magyar biztonsagpolitika szamara is jelentds eredmény
volt, hiszen harom szomszédos allammal - Romdniaval, Szlovakiaval, Szlovéniaval - is egy szovetségi
rendszerbe keriiltink. A bévités ellenére a pragai értekezlet sulypontja a NATO katonai transzforma-
cidjara helyez6dott, igy elfogadtak a NATO Reagal6 Erék (NATO Response Force - NRF) koncepcidjat
és a pragai képességfejlesztési kotelezettségeket (Prague Capabilities Committment - PCC).* A balkani
misszék mellett ez utobbi kovetelmények is afelé orientaltak a Magyar Honvédség atalakitasat, hogy a
teriileten kiviili misszds feladatokban val6 szerepvallalasra késziiljon fel.

A Kkelet-eurdpai térség biztonsagpolitikai leértékelddése mellett az 6j biztonsagpolitikai kérnye-
zetben tovabbra is a magyar kiilpolitika prioritdsa maradt az Egyesiilt Allamokkal fenntartott szo-
ros kapcsolat megerdsitése. Ennek tiitkrében az iraki hdborut 6vezd, a NATO-ban komoly torést oko-
z6 transzatlanti vitdban Magyarorszag a nyolcak levelének® egyik aldiréjaként tamogatta az Egyesiilt
Allamok vezette koalici6 iraki invaziojat, majd 2004 és 2006 kozott 150 f6vel (ebbdl 30 torzstiszt és ki-
képz6) részt vett a megszallé nemzetkozi koalicié stabilizaciés miveleteiben, ahol érzés-védelmi, jar-
Orozési, kiképzési feladatokat lattak el az Iraki KiképzOémisszié (NATO Training Mission - Iraq, NTM-I)
tevékenységében.

AZ AFGANISZTANI MISSZIOS SZEREPVALLALAS

A NATO szempontjabol a terrorizmus elleni kiizdelem 6 hadszinterévé az afganisztani haboru valt.
A katonai beavatkozas els6 szakaszaban, amely 2001 oktdberét6l december végéig, a talib rezsim meg-
dontéséig tartott, az Egyesiilt Allamok 4ltal inditott Tartés Szabadsag hadmiiveletben a NATO nem ka-
pott szerepet. A Bush-kormanyzat ugyanis politikai és katonai kompatibilitasi okokbol az alkalmi sz6-
vetségeseket preferalta az észak-atlanti szvetség helyett. A NATO ugyan felajanlotta, hogy a terroriz-
mus elleni hdboru alapvetd kereteit a szévetségen beliil hatdrozzak meg, az amerikai kormany azon-
ban ezt — ha formadlisan nem is, de - gyakorlatilag elutasitotta.”> Az észak-atlanti szovetség csupan a
2001 decemberében ENSZ BT-mandatummal létrehozott afganisztani stabilizacids és békefenntarta-

30 Prague Capabilities Committment. nato.int, 2011.

31 Dénia, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag kozos nyilt le-
vélben biztositotta timogatasardl az amerikai kormanyzatot az Irak ellen torténd katonai fellépésben.

32 Rynning, Sten: NATO in Afghanistan. The Liberal Disconnect. Stanford, 2012, Stanford Universtity, 42-43. o.
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si feladatokra felallitott ISAF keretében jatszott eleinte masodlagos, kisegit6 szerepet: 2002 oktoberétdl
segitséget nyujtott az ISAF-er6k misszidjanak felallitasaban az erégeneralas, a hirszerzés és a légi szal-
litas teriiletén. A NATO végiil 2003 augusztusaban vette at teljes egészében az ISAF vezetését.”® A szo-
vetség novekvoé szerepvallalasa kovetkeztében a magyar politikai vezetésben is megfogalmazddott az
a célkitlizés, hogy a NATO-beli reputéciéjinak erésitése, az Egyesiilt Allamokhoz ftiz6d6 kapcsolatok
meger6sitése és az afganisztani stabilizdcidhoz vald hozzdjarulas végett Magyarorszag is vallaljon sze-
repet az afganisztani béketdmogaté miveletben.

Magyarorszag az ISAF tevékenységébe 2003 februarjaban kapcsolodott be azzal, hogy hat hénapos
idStartamra egy kis 1étszamu egészségiigyi csoportot kiildott Afganisztanba. 2004-ben mar egy 125 fés
létszamu magyar alegység keriilt Kabulba, amely norvég parancsnoksag alatt f6ként jarérozési felada-
tokat latott el az afgdn févarosban.** Az el6bbiek mellett 2003-t6l az ISAF nemzetkozi torzsben egyéni
beosztasokban is szolgaltak magyar katonak.

Mindségi valtozast jelentett az afganisztani magyar szerepvallalasban a korabban holland vezetésiti
baglani tartomanyi ajjaépitési csoport (Provincial Reconstruction Team — PRT) atvétele 2006-ban. A
PRT-miivelet atvételében a 6 politikai érv az volt, hogy az addig némileg szétforgdcsolt afganisztani
magyar jelenlét egy nagyobb presztizsii misszidban politikailag tobb hozadékkal jar.** E megnovekedett
szerepvallalassal a magyar kormany némileg tompitani kivanta a NATO részér6l az alacsony védelmi
koltségvetés és az abbol adodo képességhianyok miatt megfogalmazddo kritikak élét. A baglani ma-
gyar PRT-misszi6 mandatumat ugyanakkor a miiveletek jellegét illetéen - sok mas NATO-tagallam
hasonlé szerepvallalasaval egyetemben — szigoru nemzeti korlatozasokkal hataroztdk meg: a magyar
kontingens tevékenysége tobbnyire jarérozésre, a helyi politikai szereplékkel valé kapcsolattartasra
és segélyezési programok kivitelezésére korldtozédott. Am a biztonsagi helyzet romlésaval 2009-t5l
ez utobbi tevékenységek is fokozatos sztkiiltek. Mindez némileg csokkentette a hozzajarulas értékét,
kiilonosen olyan eurdpai szovetségesekkel dsszehasonlitva, amelyek szélesebb mandatummal, veszé-
lyesebb feladatokra kiildtek eréket Afganisztanba. Rdadasul a koltségvetési korlatok miatt igen szi-
kos segélyezési keret allt rendelkezésre, évente mintegy félmillidrd forint, mikézben maganak a PRT-
misszidnak az tizemeltetése évente 10 millidrd forintos nagysagrendii sszeget emészett fel.*® Raadasul
a magyar vallalasok teljesitésének terhe aranytalanul nagy mértékben harult a Magyar Honvédségre, a
misszds szerepvéllalasbol hianyzott a valodi dsszkormanyzati szerepvallalas.

A magyar kormanyok tehdt egyértelmuen a misszio szovetségen beliili politikai hozadékara foku-
szaltak, és kevésbé a tényleges afganisztani stabilizacio és fejlesztés sikerére. Mivel a NATO - dontéen
amerikai kezdeményezésre - 2008-2009 folyaman ugy hatarozott, hogy uj stratégia mentén kiterjeszti
az afganisztani szerepvallaldsat, Magyarorszagra is nyomas nehezedett, hogy ujabb feladatokat vallal-
jon az ISAF-ben. A baglani PRT vezetése mellett Magyarorszag 2006 és 2014 kozott az alabbi kontin-
genseket bocsatotta az ISAF rendelkezésére:

33 Uo. 48. 0.

34 Wagner Péter: A NATO és Magyarorszag szerepvallaldsa az afganisztani valsagkezelésben. Kiiliigyi Szemle, 2007. tavasz,
107. o.

35 Uo. 108. o.

36 Wagner Péter: Az afganisztani nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés magyar eredményei és tapasztalatai, MKI Tanulmd-
nyok, 2010/14.
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- Magyar Honvédség Miiveleti Tanacsadé és Osszekoté Csoport (Baglan);

- Magyar Honvédség Katonai Tanacsadé Csoport (Baglan);

- Kabuli Nemzetkozi Repiil6tér Torzstiszti Csoport, KAIA vezetés-iranyitdsa;
- Légi Kiképzés-tamogat6 Csoport (Kabul);

- Kabuli Nemzetkozi Repiil6tér 6r- és biztosité kontingense;

- Kiilonleges Miiveleti Csoport (Vardak);

- Kiilonleges Mtiveleti Osztag (Vardak).

A NATO 2012-ben megkezdett csapatkivonasaval parhuzamosan a baglani PRT-misszi6 2013. évi
bezarasaval a magyar jelenlét jelent6sen csokkent Afganisztanban; 2014 elsé felében még hozzavetdle-
gesen 130 katona szolgélt az ISAF-ben. Igy a magyar fél minden tekintetben teljesiti a szovetségesek &l-
tal meghatarozott ,egyiitt be — egyfitt ki” célt, ezzel is demonstrélva az orszag politikai és katonai szo-
lidaritasat. 2012-ben, a chicagdi cstcstalalkozon a NATO altal tervezett folytatolagos timogaté muve-
letre (Resolute Support) magyar felajanlas is tortént, igy amennyiben az megvalosul, kiképzokkel kis
létszamban maradhatnak magyar katonak a kozép-azsiai orszagban 2014 utan is.

A Magyar Honvédségnek a fenti miveletekben val6 szerepvallalasat egészében elismerés ovezte a
szdvetségesek részérdl. Az Egyesiilt Allamok kiilondsen az OMLT- és a kiilénleges mveleti szerepvél-
lalast tartotta értékes hozzajarulasnak mint kockazatosabb, magasabb intenzitasi muveletekben va-
16 részvételt. Ez utdbbi vonatkozasban kiemelendé a kiilonleges muveleti csoport, amelynek man-
datumaban egyre kevesebb nemzeti korlatozast hagyott a magyar honvédelmi vezetés. Az Egyesiilt
Allamok kezdettél fogva széles kor(i kiképzési, technikai, eszkdzbeli tdmogatést nytjtott a Magyar
Honvédségnek az afganisztiani muveletekben. E tdmogatas a hazai sziik eréforrasok miatt kulcsfontos-
sagu volt ahhoz, hogy Magyarorszég teljesiteni tudja afganisztdni vallalasait. Osszeségében az ISAF-
miveletekben vald részvétel jelentés mértékben hozzdjarult a Magyar Honvédség egyes képességei-
nek javitasahoz, Gj képességek kifejlesztéséhez, valamint a NATO-ba torténd katonai integracidjahoz.
A magyar honvédelmi vezetés szamara komoly kihivast jelent, hogy az afganisztani szerepvallalas le-
épiilésével hogyan, illetve hol tudja teljesiteni az 1000 {6s létszamban rogzitett kiilfoldi katonai misz-
szios célkitlizést, egyben a NATO szdmadra demonstralni Magyarorszag elkotelezettségét. Ugyanakkor
a misszios szerepvallalas részben elvonta a figyelmet és az eréforrasokat a hagyomanyos teriiletvédel-
mi képességek fejlesztése eldl.

A MAGYAR NATO-TAGSAG A KOLLEKTIV VEDELEM TUKREBEN

Tekintettel a kelet-kozép-eurdpai térség huszadik szazadi torténelmére és a régié kiszolgaltatottsaga-
ra, Magyarorszag szamara a NATO-tagsag legfontosabb elényét az 6todik cikkelyben rogzitett kollek-
tiv védelmi klauzula jelentette. A NATO-tagga valds utani években azonban a terrorizmus elleni ha-
bort és az afganisztani NATO-szerepvallalas titkkrében a szovetség szamara hattérbe kertiltek a térsé-
get érint6 biztonsagpolitikai kérdések. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a NATO és Oroszorszag ko-
z0Ott a terrorizmus elleni fellépés kozos érdekétdl indittatva 2001 utdn dtmenetileg javultak a kapcsola-
tok. Az iraki haborutdl kezdve azonban a NATO-orosz kapcsolatok fokozatos elhidegiilése kovetke-
zett be, amelyhez sok tényezd hozzajarult. Szerepet jatszott benne a demokracia hattérbe szorulasa a
Putyin vezette Oroszorszagban, a posztszovjet térségben lezajlé szines forradalmakhoz val6 eltéré vi-
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szonyulas, valamint az energiabiztonsagot érint6 kérdésekben megmutatkozd ellentétek Oroszorszag
és az europai NATO-tagallamok kozott.”” Emellett a 2000-es évek masodik felében a Bush-kormany-
zat szorgalmazasara el6térbe keriilt a szovetséget kozvetleniil érinté kozép-europai rakétavédelem és
a tovabbi kelet-eurdpai NATO-bévités Ukrajnaval és Gruziaval. A fenti kérdésekben folytatott vitak a
NATO 2008. aprilisi, bukaresti cstcstalalkozéjan kumulalodtak. A NATO-orosz kapcsolatok a 2008.
augusztusi orosz-gruz haboruval érkeztek mélypontjukra a kétoldala kapcsolatok befagyasztasaval.
Ugyanakkor a NATO-n beliil is jelentés nézetkiilonbségek voltak a fenti kérdésekre adott valaszokat
illetden, igy a magyar alldspontot a szovetségen beliili eltér6 érdekek és erGviszonyok is befolydsoltak.
A kelet-europai térséget illetéen a NATO hadmiiveleti tervezése, a hadgyakorlatok, a NATO-erok je-
lenléte tekintetében is komoly nézetkiilonbségek voltak a szovetségen belil.*®

Altalénossdgban elmondhatd, hogy a kelet-eurdpai NATO-szovetségesek, élitkon Lengyelorszéggal,
a NATO Kkelet-eurdpai katonai jelenlétének megerdsitését és ezzel Osszefiiggésben az Ukrajnaval és
Gruziaval torténé tovabbi bévitést szorgalmaztak, amiben megfigyelhet6 volt a Bush-kormanyzat pre-
ferencidihoz vald igazodasi szandék is. Ezzel szemben a vezet6 nyugat-eurdpai kontinentalis hatalmak,
Franciaorszag és Németorszag az Oroszorszaghoz {iz6d6 kapcsolataikat féltve ellenezték a NATO to-
vabbi bévitését és altalaban az olyan lépéseket, amelyek Oroszorszag ellenkezését valthatjék ki. E fen-
ti megkozelitések tiikkrében a magyar allaspont ezekben a kérdésekben dltalaban egyfajta koztes helyet
foglalt el a ,keményebb” kelet-eurdpai és a ,,puhabb” nyugat-eurdpai megkozelités kozott. Magyar-
orszag ennek megfeleléen tamogatta a Bush-kormanyzat tervezte, majd az Obama-kormanyzat altal
megvaltoztatott rakétavédelmi pajzs kiépitését és a NATO-ba torténd integralasat, ugyanakkor nem
volt annak 6 szorgalmazdja, és nem is tett kisérletet arra, hogy a rendszer egyik elemét esetleg Ma-
gyarorszagra telepitsék. Emellett Ukrajna és Gruzia NATO-tagsagat illetéen is mérsékelt tamogatast
tanusitott a magyar diplomdcia,® kiilonosen ahhoz képest, amilyen erételjesen szorgalmazta a NA-
TO nyugat-balkani bévitését Horvatorszag, Albania, Maceddnia, valamint perspektivikusan Szerbia
és Bosznia-Hercegovina tigyében. Ennek tiikrében Horvatorszag és Albania NATO-ba valé meghiva-
saa 2008. évi bukaresti csticsértekezleten, majd 2009-es csatlakozasa a szovetséghez komoly eredmény
volt a magyar diplomacia szamara, hiszen Magyarorszag biztonsagat kozvetlentil is érint6 térségben si-
keriilt a NATO-biztositotta stabilitast kiterjeszteni.

A magyar politikai vezetésben ugyanakkor novekvé aggodalmat keltett az Egyesiilt Allamok fi-
gyelmének csokkenése a térség irdnt, kiillonosen az Obama-adminisztracié hivatalba 1épését kove-
téen. A novekvé mértékben Azsia felé fordulé Egyesiilt Allamok szdméra a NATO elsdsorban az af-
ganisztani haboru és a kozel-keleti térség mas kihivésai tilkrében maradt relevans tényezd, 4m az eu-
ropai szovetségesek részérdl altalaban megmutatkozoé katonai képességhianyok és eltérd kiilpolitikai
preferecidk miatt ennek értéke is fokozatosan csokkent az amerikai politikai vezetés szamara.*” Rdada-
sul a 2009-ben hivatalba 1ép6 Obama-adminisztracié az Oroszorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok helyreal-

37 Racz Andréas — Varga Gergely: Amerikai-orosz cstcstalalkozo: javuld kapesolatok attorés és meglepetések nélkul. SVKI
Elemzések, 2009/16.

38 Varga Gergely: A formalodo Gj NATO-stratégia — két jelentés alapjan. Nemzet és Biztonsdg, 2010. 6. sz. 36-49. o.

39 Varga Gergely: Az ukran és a griz NATO-tagsag kérdése és a magyar érdekek. Nemzet és Biztonsdg, 2009. 1. sz. 8-9. o.

40 Varga Gergely: Barack Obama elnokségének kiilpolitikai értékelése. SVKK Elemzések, 2012/16.
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litasdra torekedett, aminek érdekében a NATO-t érint6 kérdésben tobb jelentds gesztust tett Moszkva
felé. Mindez a kelet-kozép-eurdpai térség NATO-tagallamaiban felerdsitette azon félelmeket, hogy az
Egyesiilt Allamok elkételezettsége a térség és a NATO térséget érint6 kollektiv védelmi garancidi irdnt
gyengiilt, illetve nem eléggé er6s.

Ebben a kontextusban a NATO 2010-ben Liszabonban elfogadott statégiai koncepcidjat 6vezd vi-
takban Magyarorszagnak elsGdleges stratégiai érdeke fiz6dott ahhoz, hogy a NATO alapjai, az 6todik
cikkelyben megfogalmazott hagyomanyos teriiletvédelmi garanciak és a transzatlanti kohézi6 meg-
er6sitést nyerjenek. Ezek az j stratégiai koncepcidban teljesiiltek, ugyanakkor a vélsagkezelési mtive-
leteket is a sz6vetség harom alapfeladatdnak egyikeként hataroztdk meg.*' Az aktiv magyar szerepval-
lalas ez utébbiban tovabbra is fontos eszkdz maradt a szovetségen beliili magyar poziciok megerdsité-
sében, am a Balkant kivéve tovabbra is masodlagosak maradtak a kozvetlen magyar biztonsagpolitikai
érdekek vonatkozasaban. Ennek egyik szembetlind jele volt, hogy Magyarorszag nem vett részt a 2011.
hasonl6 politikat folytatott. A dontésben egyarant szerepet jatszott az, hogy Magyarorszagnak nem f@i-
z6dott kozvetlen stratégiai érdeke Libidhoz, valamint az is, hogy a sztikos védelmi forrasok mellett igen
megterhel6 lett volna egy Gjabb teriileten kiviili szerepvéllalasban val6 részvétel.

A fentiek tiikrében Magyarorszdg a NATO-n belill is egyre nagyobb hangsulyt helyez a regiona-
lis egyiittm{ikodésre. Igy megerésddott a visegradi négyek biztonsagpolitikai egyiittmikodése az el-
mult években, amelyet leginkabb a kozos EU-harccsoport tervezett 2016. évi felallitasa demonstral, de
emellett az ,,okos védelem” (Smart Defense) keretében tobb regionalis képességfejlesztési programot
is terveznek.*” Mindezek hatassal vannak Magyarorszag pozicidjara is a szovetségben, hiszen érdeke-
it regiondlis keretben is igyekszik megjeleniteni. Magyarorszag emellett a 2012. évi chicagéi NATO-
csucstalalkozon bejelentette, hogy a Magyar Honvédség a Gripen vadaszgépek alkalmazasaval 2016-
tol részt vallal a balti légtérvédelmi programban.

A 2014. évi ukran vélsag és orosz—ukran konfliktus djra elétérbe helyezte a NATO teriiletvédelmi
funkciojat, egyben a hideghaboru vége 6ta nem latott mértékben rdiranyitotta a nemzetkozi figyelmet
a kelet-eurdpai térségre. Ukrajna teriileti szuverenitdsanak megsértése a Krim-félsziget elcsatolasaval
és a kelet-ukrajnai instabilitas a szomszédsag és az Ukrajnaban él6 magyar kisebbség miatt kozvetle-
nil is érintették/érintik Magyarorszag biztonsagat. A 2000-es évek végi NATO-orosz vitakhoz hason-
léan Magyarorszag az ukran vélsaggal kapcsolatban is kényes egyensulyt igyekezett tartani a felmerti-
16 magyar érdekek képviselete (példaul a magyar—orosz energetikai kapcsolatok, az ukrajnai magyar
kisebbség tigye), illetve tobb mas térségbeli NATO- és EU-tagallam dltal megfogalmazott érdekek ak-
ceptalasa kozott. A magyar kormany egyfel6l hatarozottan elitélte Ukrajna teriileti szuverenitdsanak
megsértését, s egyben kinyilvanitotta, hogy tdmogatja Ukrajna tavlati euroatlanti integracids torekvé-
seit, masfeldl — kiilondsen a kisebbségvédelemre tekintettel — feltételekhez kivanta kotni az Gj ukran
vezetés tamogatdsat.

41 Varga Gergely: A NATO 1j, lisszaboni stratégiai koncepcioja. Nemzet és Biztonsdg, 2010. december. 80. o.
42 A regionalis egytittmi(ikodési programokrdl bdvebben lasd e kotetben: Németh Bence: Magyarorszdg szerepe a regiondlis
biztonsdgi-védelmi egyiittmiikodésekben
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Ezzel 6sszefiiggésben Magyarorszag tamogatta a NATO kelet-eurdpai katonai jelenlétének megerd-
sitését, ugyanakkor el kivanta keriilni a konfliktus militarizalasat, a NATO és Oroszorszag kozotti
konfliktus elmélytilését, és erGteljesen szorgalmazta a diplomdciai megoldast az érintett hatalmak ko-
zOtt. A valsag kirobbanasat koveté honapokban nem mutatkozott arra utal6 jel, hogy a magyar tarsa-
dalom vagy akar a politikai vezetés biztonsagpercepcidjaban jelentds valtozast eredményezett volna
az orosz-ukran konfliktus, igy a védelmi kiadasokban sem. A magyar védelmi tervezésben, miként a
NATO védelmi tervezésében is, varhatéan lesznek kovetkezményei a konfliktusnak, am ennek mérté-
ke és min6sége még kérdéses.

A magyar biztonsagpolitika tehat a NATO keretei kozott az elmult évek tapasztalatai alapjan némi-
leg elmozdult a kordbban erételjesen atlantista iranyvonaltdl a kontinentalis nyugat-eurdpai, azon be-
lil is a német biztonsagpolitikai megkozelités felé, s ez varhatoan folytatddni fog. Mindez a valsagke-
zel6 muveletekben valo diferencialtabb részvételt, benne az alacsonyabb intenzitasu miiveletekre valo
fokuszalast, valamint a kollektiv védelmi képességeknek a gazdasagi terherbiroképességet és az Orosz-
orszaghoz fliz6dé kapcsolatokat is figyelembe vevé mérsékelt megerdsitését jelenti.
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MAGYARORSZAG SZEREPVALLALASA AZ EUROPAI UNIO
BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAJABAN, 1989-2014

A magyar védelempolitikdt az 1990-es évek derekdtdl, az eurdpai-euroatlanti integrdcids intéz-
ményekhez torténd csatlakozds kiilpolitikai célianak megfogalmazdsatol egyértelmiien megha-
tarozta az EU kizos kiil- és biztonsagpolitika, illetve az eurdpai biztonsdg- és védelempolitika
fejlodése is. A magyar csatlakozds el6tt a Nyugat-eurdpai Unidhoz fiiz6d6 kapcsolat, illetve az
orszdg EU-NATO kozotti poziciondldsa, 2004 utdn pedig a szervezeti betagozédds, az érdekér-
vényesitési technikdk elsajdtitdsa, 1j intézményi keretek kialakitdsa (EU V4 harccsoport), vagy
régiek beemelése”, mint példaul a tobbnemzeti szdrazfoldi kotelék (Multinational Land Force -
MLF). A magyar szerepvdllalds az EU védelempolitikai intézményeinek miikodésében valo rész-
vételen tiil az elmult tiz évben komplex modon kiegésziilt nemzetkozi vilsdgkezeld-békefenntar-
10 szereppel, vagy akdr a 2011-es magyar EU-elnokség kiil-, biztonsdg- és védelempolitikdhoz
kapcsoléds feladatainak ellatdsdval. Eppen ezért a tanulmdny a szélesebb kontextus bemutatd-
sa, értelmezése mellett mutat rd a magyar szerepre, illetve annak eredményeire, tanulsdgaira.

AZ EUROPAI UNIO VALSAGKEZELESI KERETEINEK KIALAKULASA
ES MAGYARORSZAG

Az ESDP létrehozasa

A kozép-eurdpai rendszervaltasi folyamat kozben az Eurdpai Kozosségek, illetve az ennek védelmi di-
menzidjat adé Nyugat-eurdpai Unié (Western European Union — WEU) szamara az 1992 juniusaban
tartott petersbergi értekezlet hozta meg az atalakuldst. Ekkor mar masodik éve folyt a jugoszlaviai pol-
garhdbort, illetve erre az idészakra esett a moldovai konfliktus haborus fazisa is, melyek mindegyike
szerepet jatszott a dontéshozatalban. Az Ggynevezett petersbergi feladatokat 1992. junius 12-én fogad-
ta el a WEU Miniszteri Ertekezlete.

A WEU a védelempolitika teriiletén kiilonbséget tett a kollektiv védelem, illetve a valsagkezelés ko-
z0tt. A Nyugat-eurdpai Unidnak az 1980-as években zajlé lassi megujulasi folyamata egyben azt is
szolgalta, hogy a kollektiv védelem katonai eszkdzeinél szélesebb kollektiv segitségnyujtas feladatan
tal (5. cikk)! mely teriileteken tudna az eurdpai védelmi egyiittmiikodést erésiteni. Az évtized maso-

1 Akollektiv védelem elve — az 1947-es ri6i szerz8dés mintdjdra — az Eszak-atlanti Szerz8dést megeldzve a briisszeli szerzo-
dés (1948. marcius 17.) 4. pontjaban jelenik meg, mely a périzsi moédositassal (1954) lett az 5. pont a szerzédésben. Lasd
Tiirke Andras Istvan (ed.): From Dunkirk to Amsterdam - Core Documents of the common foreign & security policy in Europe
(1947-1997). Paris, 2008, Europa Varietas Institute & Association Objectif Europe III - Sorbonne Nouvelle, 14-17., 19-21.
és 59. 0.
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dik felétdl a valsagkezelés teriilete egyre nagyobb (aktivabb) részt tett ki a WEU tevékenységében,
mig a de jure kollektiv védelemnek a NATO-kereteknél profilban (gazdasagi-politikai) és foldrajzilag
is szélesebb eurdpai dimenzidit mint masik fo funkciodt szintén megdrizte.?

1992-ben a frissen létrejott Europai Unio politikailag még nem allt készen a WEU integralasara,
noha erre torténtek kezdeményezések. A WEU-t élesen megosztotta egy esetleges eurdpai szarazfol-
di békefenntarté hadmiivelet terve a volt Jugoszlavia teriiletén.? Errdl a brit vétd miatt végiil is kény-
telenek voltak lemondani, és csak a 1ényegesen ,,puhabb” ENSZ-keretek kozé (UNPROFOR) tudtak
a kvazi eurdpai miiveleti beavatkozast ,,beerdltetni” anélkiil, hogy a békefenntartd tevékenységhez
sziikséges erdésebb mandatumot vagy eszkozoket (féként: AWACS) biztositani tudtak volna.

Mindenesetre a petersbergi feladatok sok tekintetben meghaladtak a békefenntartas korabbi, hagyo-
manyosnak tekinthet6 értelmezését. Az ENSZ altal évtizedek ota végzett békefenntartd (humanitari-
us, megfigyeld stb.) misszidknak volt egy kozos alapfeltételiik: kizardlag olyan helyzetben voltak ké-
pesek feladataik ellatasara, amikor a szemben allo felek mar besziintették a harcot, és mindegyikiik
egyetértett a békés megoldas keresésének sziikségességével, igy az ENSZ-csapatok jelenlétével is.

A petersbergi csucsértekezlet ezt a hagyomanyos békefenntartas-értelmezést egészitette ki a béke-
teremtés képességének sziikségességével. A valsagkezelési miiveletet végrehajtd erdknek arra is ké-
pessé kellett valniuk, hogy a szemben all6 feleket minden eszkdzzel — sziikség esetén erészak alkal-
mazasaval is — ravegy¢€k a harcok besziintetésére annak érdekében, hogy kizarjak a konfliktus eszka-
lalodasanak veszélyét.* Lényegében a németek sikere volt, hogy a harcolo egységekkel végrehajtott
missziok is bekertiltek a keretbe, még ha 6k ezen éppenséggel mast értettek, mint partnereik: a korban
altalanos problémat jelentett, hogy a béketeremtés (peacemaking) és a béke-kikényszerités (peace-
enforcement) fogalmanak értelmezése keveredett.’
csucsértekezleten fogadta el és emelte be a— majd csak 1999. majus 1-jét61 hatalyba 1€p6 — szerz6dés-
be a petersbergi feladatokat a kozos kiil- és biztonsagpolitika (Common Foreign and Security Policy
— CFSP) 6 céljaként. A szerzddés kimondta: ,,... a jelen cikkben meghatarozott kérdések a humanita-
rius és evakuacios feladatokat, a békefenntartasi feladatokat és a harci erék valsagkezelési feladatait
foglaljak magukban, beleértve a békekikényszeritési feladatokat is.” Ez egyben azt is jelentette, hogy
az EU felismerte lehetéségeit a kontinens békéjének és stabilitasanak biztositasaban.

Az évtizedes, foként francia—német tervek megvalositasa felé a kdvetkezo fontos allomast az an-
gol belpolitikaban tortént fordulat jelentette. Altalaban véve is elmondhato, hogy a védelmi egyiitt-
mukodés fejlesztésére vonatkozd, tulnyomorészt német—francia javaslatok, tervek unids keretek
kozotti meg (nem) valdsuldsa mindenkor jorészt a brit belpolitika hozzaallasatol fligg. Az 1998. de-

2 Récz Andras - Tiirke Andras: Az ENSZ és az EU valsagkezelési miiveletei a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban. Kiiliigyi
Szemle, 2005. 1-2. sz. 12-36. o.

3 ,Nem kiildhetiink ndcikat a térségbe!” és hasonld, nem hivatalos vélemények fogalmazodtak meg ,,off the record” az AWEU
keretében folyd egyeztetések soran. Forras: A szerzé interjija az AWEU Védelmi Bizottsagaban (2007. majus 23.).

4 Récz Andras - Tiirke Andras: Az ENSZ és az EU... i. m. 12-36. o.

5 Az ENSZ-nek két nappal az EU deklaraciojat megel6z6 dokumentuma (Agenda a békéért) is a petersbergitél eltéré defini-
ciot tartalmaz, és nem nagyon mondhat6 el, hogy az EU-s dokumentumok mdra teljesen egyértelmien definidlndk ezeket a
fogalmakat. Van Eekelen, Willem: Debating European Security 1948-1998. The Hague, 1998, Sdu Publishers: CEPS, 127. o.

74



MAGYARORSZAG SZEREPVALLALASA AZ EUROPAI UNIO BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAJABAN, 1989-2014

cemberi St. Malo-i brit—francia talalkozon Tony Blair brit miniszterelnok — feladva az Egyesiilt Ki-
ralysadgnak a védelmi integraciot addig ellenzé politikajat — azt javasolta, hogy az integraciot ter-
jesszek ki a védelem teriiletére is, és erdsitsék meg az unié miveleti képességeit. Az igy létrejott
brit-német—francia ,,triumviratus” egyetértése megnyitotta az utat az amszterdami allasfoglalas ér-
demi tartalommal val¢ feltoltése felé.®

Az 1999. juniusi kdlni csticesal de facto megkezdédott a WEU integralasi folyamata az EU-ba. A
WEU-fétitkar feladatait 6sszevontak az Eurdpai Tanacs fotitkaranak feladataival, és ezeket az Gjon-
nan kinevezett kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldre (Javier Solana) ruhdztak. A WEU-bol ekkortol
0nallo, nem integralt szervként gyakorlatilag a Kozgytilés (Assembly of the Western European Union
— AWEU) és annak bizottsdgai maradtak meg, 2011 tavaszaig.

Az AWEU biztositotta a kormanykozi-interparlamentaris keretet a védelmi kérdések megvitatasa-
hoz, és a 2004-ben lejart, Parizsban médositott briisszeli szerzédés 5. cikkének ,,menedzselését” szin-
tén e szerv vallalta. Szamos, a CFSP intézményrendszerét és miiveleteit érintd kényes kérdésben a fe-
lek végiil is e forumot — és nem a kevésbé kompetens Eurdpai Parlament Kiiliigyi Bizottsagat’ — hasz-
nalva talaltak kompromisszumot. Az AWEU delegéacioja rendszeresen részt vett a Politikai és Bizton-
sagi Bizottsaggal (Political and Security Committee — PSC) kozos iiléseken is Briisszelben. Magyar-
orszag ¢ — kétségteleniil kdzéptavon megsziinésre itélt €s végiil meg is sziintetett szerv — atmeneti fon-
tossagat azonban nemigen ismerte fel, az intézménynél allandé magyar képviselet nem miikodott, a
plénumokon a magyar részvétel minimalisnak volt tekinthet6.® Megemlitend6é még, hogy az AWEU
beolvasztasaval az EU szintén integralta a WEU kiil- és biztonsagpolitikai kutatdintézetét, EUISS
(European Union Institute for Security Studies) néven.

Az unios kiil- és biztonsagpolitika terén a dont6 valtozast az 1999 decemberében tartott helsinki EU-
cstics hozta meg. Helsinkiben a tagallamok Eurdpa kollektiv védelmét tovabbra is NATO-feladatként
hataroztak meg, és a valsagkezelést fogadtak el az unios kiil- és biztonsagpolitika legfontosabb feladata-
ként. A valsagkezelési katonai képességek biztositasa érdekében dontés sziiletett egy 50-60 000 f6s, két
hénapon beliil a vilag barmely pontjan bevethetd és ott egy évig mitkodoképes katonai erd felallitasarol,
2003-as hataridovel. A létrehozand6 egységeknek (8sszefoglald nevén Headline Goal) a tervek szerint
képesnek kellett lenniiik a petersbergi feladatok teljes skalajanak végrehajtasara.

A helsinki dontést kovetden megkezdddott az unids tagéllamok rendelkezésére dll6 katonai képes-
ségek szambavétele, illetve a hidnyossagok felmérése. A tervezett haderd felallitasa komoly katonai és
politikai nehézségekbe iitkozott. Az sem volt vilagos, hogy ez a keret a mindenkor bevethetd osszlét-
szamot jelenti-e, vagy a rovid tavon beliil mozgosithato, és a tartalékos keret ezen felill értend6-e. A
2000. november 20-21-i briisszeli képesség-felajanlasi konferencién a tagallamok viszonylag gyorsan

6 Racz Andras - Tiirke Andras: Az ENSZ és az EU... i. m. 12-36. o.

7 Az AWEU megsziintetése el6tt a fél évszazados kutatasi tapasztalattal és rendkiviil széles nemzetkozi kapcsolatokkal ren-
delkez§ AWEU és a mind tobb jogot maganak vindikalé Eurdpai Parlament egyre tobbszor konfrontdlodott. Lasd Tiirke
Andrés: Kitort az EP-NYeU haboru? Kitekintd.hu, 2008. februar 5.

8  Legalabbis a 2006 és 2011 kozotti idészakban. (A szerzé 2006-t6l dolgozott az EUISS-ben, majd az AWEU Védelmi Bizott-
sagandl.) Az AWEU fel6l megvolt a nyitasi készség, példéul delegaciot kiildtek Magyarorszagra (a Parlamentbe és a Magyar
Kiiliigyi Intézetbe), és Koszovo elismerése kapcsan kiilon bekérték a magyar parlament éllasfoglalasat is az AWEU vélemé-
nyének kialakitasahoz.
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,0sszeadtak” a sziikséges csapatokat, de 1ényegében szamos, a jovObeli mtiveletek sikere szempontja-
bol sziikséges képesség nem allt rendelkezésre. A problémat fokozta, hogy tobb, egyidejlileg NATO- és
EU-tagallam is ugyanazokat az alakulatokat ajanlotta fel papiron, amelyeket korabban mar a NATO-
nak is a rendelkezésére bocsatott.

Az tgynevezett Helsinki Képességkatalogus (Helsinki Force Catalogue) felajanlasai kozott Magyar-
orszag egy 500 s’ szarazfoldi egységet (egy gépesitett 16vészzaszlaljat és egy légvédelmi szakaszt)
ajanlott fel - légi egységeket nem. Kiderilt ugyanakkor, hogy a légvédelmi MATRA MISTRAL rakétak
a feladat ellatasara alkalmatlanok. A csatlakozdsra varo kelet-eurdpai orszagok korében ez a felajanlas
atlagosnak volt mondhato: Csehorszag és Szlovakia szintén 500, illetve 450 f6t, Lengyelorszag 1000 {6t
ajanlott fel. Lettorszag egy gyorsreagaldst csoportot, egy orvoscsoportot és egy aknaszedé hajot, Eszt-
orszag pedig egy zaszloaljat ajanlott fel.'” Ezek az er6k nem képeznek alland6 hadsereget, csak akkor
hivjak 6ket 6ssze, ha azt a helyzet indokolja. A bevetések a valsagovezetekben ENSZ-mandatummal
torténhetnek, békefenntarto, béketeremtd, humanitarius céllal.

Problémit jelentett, hogy Magyarorszag nemigen tudta, hogy milyen specidlis, igynevezett réské-
pességekre (niche capabilities) koncentraljon. A Balkanon és Cipruson remekiil bevaltak a magyar mii-
szaki alakulatok, Afganisztanba orvosokat kiildtiink, a 2004-es athéni olimpia ideje alatt Gérogorszag-
ba NATO-keretekben mobil vegyi felderit6 labort, Irakba pedig el6szor logisztikai egységet, majd 6r-
szazadot, és sz6 volt katonai rendérokrol is.!*

Magyarorszag: a NATO elsodlegessége nem vitatott

Az 1990-es évek atalakulasainak bizonytalansagai a térségben, a jugoszlav valsag uniés szintt valsag-
kezelésének politikai és miveleti téren megmutatkozé komoly hidnyossagai a balkani haboruk kap-
csan a mindenkori magyar kormanyzatban nem hagyhattak kétséget afeldl, hogy az orszag szamara
a legfontosabb biztonsag- és védelempolitikai cél az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe valé integ-
raloédas. Hazank biztonsagat akkoriban legkozvetlenebbiil a regionalis instabilitas és az etnikai-valla-
si jellegti konfliktusok, illetve ezek kiséréjelenségei, az illegalis és a tomeges migracio, valamint a szer-
vezett blinozés felerésddése veszélyeztette, illetve kisebb mértékben, de veszélyezteti a mai napig is.
Balkdni mtiveleteinek timogatasa céljabol a NATO - f6leg amerikai részvétellel — kiépitette a taszari
légibazist, mely bizonyos mértékben megnévelte Magyarorszag biztonsagérzetét. A kétséges kimene-
teldi, bizonytalan politikai hétterti és anyagi bazist uniés biztonsagpolitikai fejlesztési tervekkel szem-
ben a NATO-val - és azon beliil az Amerikai Egyesiilt Allamokkal - val¢ j6 kapcsolat kialakitdsa és
megdrzése maig kulcsfontossagu tényez6je a magyar kiil-, illetve védelempolitikdnak.

9 A koréabbi ajanlatokban egy 250 f6s konnytialakulat, még korabban egy 156 f6s konnytilovészszazad, egy 30 fs tdmogato
alakulat és egy szintén 30 fos viztisztitd szakasz szerepelt.

10 ,A felajanlott erék osszesen koriilbeliil 100 000 embert, 400 repiil6gépet és 100 hadihajot jelentenek, amivel az unié - sajdt
megdllapitdsa szerint — 2003-ra képessé vilt a petersbergi feladatok teljes skaldjanak végrehajtdsdra, bdr bizonyos képességek
terén még komoly fejlesztésre volt sziikség” Forras: Racz Andras: Az Eurdpai Unié katonai képességeinek fejlédése, 1999-
2004. Doktori disszertacio. Budapest, 2007, ELTE BTK, 102-103. o.

11 Racz Andras - Tirke Andras Istvan: Magyar biztonsadg- és védelempolitika eurdpai unids dimenzidkban. Bruxinfo
E-Universitas, 2004.
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A 2003-as iraki hdbort kapcsan a nyolcak leveleként ismert akcidban vald részvételre is ezzel az
alapelvvel 6sszefiiggésben keriilt sor. A kivitelezés diplomaciai szempontbdl nem tartozott a legsikere-
sebb 1épések kozé, és érthetd, ha a német-francia tengelyt Eur6pa burkolt és dvatos kritikaval illette.
Maga a nyilatkozat alairasa még nem feltétleniil szamitott volna hibanak, hiszen az csak az atlanti szo-
lidaritas szitkségességét hangsulyozta. Am mivel errdl egyetlen aldir6 éllam (igy Magyarorszag sem)
tajékoztatta el6zetesen sem az Eurdpai Bizottsag elnokét, sem Javier Solanat, sem a gorog elnokséget,
sem pedig Berlint vagy Parizst, érthetd volt az emlitettek aggodalma, amikor a 1épés mogott Németor-
szag és Franciaorszag elszigetelésére iranyuld szandékot sejtettek.'?

A magyar 1épést részben az motivalta, hogy az orszagot a NATO részérdl szinte folyamatos kritika
érte a kotelezettségvallalasok nem megfeleld teljesitése miatt. A magyar diplomécia pedig az iraki ha-
bort kapesan, Gigy tiinik, némiképp 6sszekeverte a NATO-hoz fiiz6d6 viszony fontossaganak hangsu-
lyozéasat az Egyesiilt Allamokkal valé szolidaritas vallalasdval —az Irak elleni katonai fellépés ugyan-
is ismert modon nem NATO-akcid volt.

A magat az 1990-es évektdl folyamatosan ujradefiniald NATO-n és a békefenntartasban egyre na-
gyobb szerepet betolteni kivand EU-n beliili torésvonalak tehat kétségkiviil nehéz helyzetbe hoztak
a magyar kiilpolitikat. A magyar dilemmat annak eldontése okozta, hogy adott helyzetben mennyi-
re legyiink eurdpaiak, illetve atlantistak.'> Az EU Magyarorszagon azt az altalanos véleményt ala-
kitotta ki, hogy biztonsagunk garantalasara az europai keretek, az ugynevezett puha biztonsag (soft
security) eszkdzei (EU-tagsag, EBESZ) elégtelenek, és katonai biztonsdgunk garantdldsa szem-
pontjabol a NATO-t kell elsddlegesnek tekinteniink. A nem kizarélagosan katonai, puha biztonsa-
gi kihivasok tekintetében viszont az EU — egész eszkozrendszerének természetébdl adodoan — ha-
tékonyabban tud fellépni.'

Az Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika (European Security and Defense Policy - ESDP)
és a NATO viszonya

Az unids valsagkezelés civil aspektusairdl 2000 juniusaban a Santa Maria da Feira-i Eurépa-csticson
sziilettek dontd elhatarozasok. Négy prioritast— renddri feladatok, a jogallam kiépitése, a civil tarsada-
lom erésitése, a népesség védelme — allapitottak meg. A rendéri feladatok ellatasa kapcsan 2003-ra egy
5000 f6s, valsagmegeldzésben és véalsagkezelésben egyarant bevethetd rendéri kontingens felallitasa-
rol hataroztak, amelyb6l 1000 £6 30 napon beliil bevethetd és a jogallam erdsitésével kapcsolatos spe-
cialis feladatok ellatdsara is alkalmas.

A hatékony valsagkezeléshez hianyzo tervezési és miiveleti képességek potlasara két ut kinalkozott.
Bizonyos képességeket a tagallamok 6nerébdl is képesek voltak biztositani, amennyiben a megfele-
16 koordinaciés mechanizmus a rendelkezésre all. Ezt a célt szolgalta a 2001 novemberében utjara in-

12 Lasd Talas Péter — P6ti Laszlo: A magyar kiil- és biztonsagpolitika tj hangsulyairél. In Gazdag Ferenc - Kiss J. Laszlo
(szerk.): A magyar kiilpolitika a 20. szdzadban. Budapest, 2004, Zrinyi, 318. o.; Az Eurdpai Egységes Okmany (1986) ota
unios alapelv, hogy a tagallamok egyeztetnek a kiilpolitika fontosabb kérdéseiben, és kozos allaspont kialakitasara toreksze-
nek. Ez az elv tobbszor is sériilt a gyakorlatban, és a tagjel6lt dllamok is lathatéan ignoraltdk.

13 Dedk Péter: Haderén kiviili feltételek és hatasok a Magyar Honvédség reformjaban. Hadtudomdny, 2004. 1. sz.

14 Racz Andrés - Tiirke Andras Istvan: Magyar biztonsag- és védelempolitika..., i. m.
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ditott Eurdpai Képességek Akcidterv (European Capabilities Action Plan — ECAP), amely 21 pontban
foglalta ssze a jelentésnek tartott képességbeli hidnyossagokat, és szakért6i csoportokat hozott 1étre a
megoldasok keresésére. Bizonyos képességeket (stratégiai szallité repiilégépek, hadszintéri rakétavé-
delmi rendszerek, miiholdas felderités stb.) csak kiils§ forrasbdl lehetett biztositani, ezért 1étfontossa-
guva valt a NATO-hoz fiz6d6 kapcsolat kérdése. E f6ként az Eurdpa kozvetlen hatarain tuli térségek-
ben nélkiilozhetetlen képességeket csak a NATO-t6l (azaz f8képp az Amerikai Egyesiilt Allamok fegy-
veres er6itdl) lehetett ,,kolcsonkérni” az onallo EU-muveletek szamara.'

A 2001. december 14—15-¢én tartott lackeni EU-csucson kimondtak, hogy az unié korlatozottan bar,
de képessé valt a valsagkezelési miveletek ,,bizonyos korének” meginditasara, azaz a meglévo mi-
veleti képességek még nem tették lehetdvé a Helsinkiben kitlizott 6sszes cél megvalositasat. Tovab-
bé, amig nem rendez6dott a NATO-val a viszony — amit a torok—gorog szembenallas késleltetett'® —
addig az EU nem férhetett hozza a NATO eszkdzeihez, ezek nélkiil pedig nem allt modjaban kikiisz-
6bolni sajat képességeinek néhany olyan hidnyossagat,'”” amelyek megakadalyoztak a petersbergi fel-
adatok teljes skaldjanak ellatasaban.

A NATO ugyanakkor — a hianyzo képességek biztositasan keresztiil ,,fogva tartva” az EU-t — be-
lesz6lasi jogot akart az EU-missziok elinditasaba. Az elézetes visszautasitas (first refusal) elve alap-
jan — melyet példaul Franciaorszag kezdettél fogva nem ismer el — unids miiveletre csak akkor keriil-
het sor, ha a NATO el6zdleg szintén mérlegelte a beavatkozas lehetdségét, és arrdl — mintegy eldfel-
tételként — lemondott. Kiilondsen a britek timogattak ¢s tamogatjak jelenleg is az EU-misszidk minél
tobb NATO- (SHAPE, a NATO eurdpai féparancsnoksaga) és minél kevesebb europai infrastruktura-
val (példaul Gjonnan 1étrehozandd EU-f6parancsnoksag) torténd végrehajtasat, lehetéleg minél széle-
sebb NATO keretek kozott, €s minél inkabb a NATO parancsnoki-logisztikai rendszerén keresztiil.

Tehat mikozben természetesen folytatodtak az 1990-es évek WEU-misszidi, az 1998-as Saint
Malo-i folyamat részeként az elsé ESDP-muveletekre — jorészt a NATO-val valo egyezkedés mi-
att — csak 6t évvel késobb, 2003 folyaman keriilhetett sor, ugyanakkor idékozben a folyé WEU-
misszidkat mar ,,atvette” az EU. A NATO-hoz f{iz6d6 viszony kérdését végiil csak a 2002. decem-
ber 12—13-an tartott koppenhagai EU-csucson oldottak meg. Az itt hozott dontéssel az EU —a 2002-
es pragai NATO-cstcson elfogadott ,,Berlin Plusz” megallapodas keretében — hozzaférhetett a sz6-
vetség bizonyos katonai képességeihez, ami megteremtette az alapot az unié 6nalld valsagkezelé-
si muveleteinek meginditasdhoz.

Az elsd NATO-képességeket is igénybe vevd uniods valsdgkezelési miivelet a 2003. marcius 31-én
Macedoniaban inditott Concordia katonai muvelet volt. Ez kdvette a Proxima rend6ri misszio ugyan-
csak Macedoniaban, majd a 2004. december 2-an indult bosznia-hercegovinai A/thea hadmiivelet.
Kozben 2003. junius 12. és szeptember 1. kozott keriilt sor az EU els6 NATO-tol fiiggetleniil végre-
hajtott katonai akcidjara is, az Artemis hadmiiveletre.

15 Racz Andras - Tirke Andrés: Az ENSZ és az EU... i. m.

16 Fo6ként Ciprus kérdése kapcsan. Errél bévebben lasd Tiirke Andras Istvan: La Politique européenne de sécurité et de défense
- Quel bilan apres dix ans? Quelles nouvelles orientations? Paris, 2012, L' Harmattan. 175-185. o.

17 Tekintettel kiilonGsen a stratégiai mobilitas nehézségeire, valamint a vezetés-iranyitds, és a felderités—hirszerzés—értékelés
terén meglévo hidnyossagokra.
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2004 janiusaban, szembesiilve a HHG 2003 keretfeltoltésének problémaival, az Europai Tanacs
a Headline Goal 2010 (HHG 2010) célkittizés keretében kitiizte, hogy legkésébb 2010-re az uni-
onak az Europai Uniordl sz616 Szerzodésben és a 2003-as EU Biztonsagi Stratégiaban lefektetett
feladatokat (humanitarius és evakuacios feladatok, lefegyverzés, harmadik orszagok terrorizmus-
ellenes harcanak segitése, békefenntartas, béketeremtés) képes legyen ellatni. Unids szomszédjai-
val egylitt Magyarorszag is ezt tekinti iranyadénak. Az EU a valsagkezelést a katonai dimenzional
nemcsak szélesebben értelmezi, de gyakorlatilag a rend6ri és civil missziok fokozatosan egyre na-
gyobb szerepet toltenek be, ezért Magyarorszagnak ezen a téren erdsen limitalt védelmi koltségve-
tése ellenére is tobb lehetdsége nyilik.'

A HHG 2010 az Artemis-missziot alapul véve 1500 fos harccsoportokra (battle group) épit, ugyan-
akkor nem a HHG 2003 felvaltasara, hanem azt kiegészit6 eszkozként a gyors kezdeti csapattelepi-
tést, ugynevezett ,,belépd erdk” (entry force) kialakitasat tlizve ki célul. E harccsoport-koncepcio-
ban Magyarorszag Olaszorszaggal és Szlovéniaval a tobbnemzeti szarazfoldi kotelékre alapozva al-
litott fel egy unids harccsoportot, amelyek koziil félévente egyet-kettdt helyez aktiv késziiltségbe az
EU. Mas kérdés, hogy ezeket politikai okok miatt miiveletekben még nem tudtak bevetni. E NATO-
és ENSZ-célokra is hasznalt kotelékben magyar részrél az MH 5. Bocskai Istvan Konnyti Lovész-
dandar, szlovén részrél a 10. Gépesitett Dandar, olasz részrél pedig a Julia Hegyi Dandar vesz részt,
és 2007, illetve 2012 masodik felében volt EU-szinten szolgalatban. Az Eurdépai Uni6 védelmi mi-
nisztereinek 2014. aprilis 15-i luxemburgi tanacskozasan a Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeménye-
z¢és (Defence Cooperation Initiative - DECI) orszagai — az MLF-hozzéjarulok mellett Ausztria és Hor-
vatorszag — irtak ald szandéknyilatkozatot arrol, hogy 2017 els6 félévére a kotelék alapjan allitanak fel
koz6s EU-harccsoportot.

2013. marcius 7-én irtak ald a visegradi négyek (Lengyelorszag, Szlovéakia, Csehorszag és Magyaror-
szag) 3000 f6s harccsoportjanak létrehozasarol sz6l6 dokumentumot. A tervek szerint a kontingens-
ben legnagyobb létszammal, 1200 katonaval Lengyelorszag képviselteti majd magat. Az egységet 2016-
ra szerveznék meg — 2016 elsé felében lenne unids szinten el3szor aktivalva —, és a tobbi harccsoport-
hoz hasonldéan békefenntartassal, a valsaghelyzetek kezelésével foglalkozna."

Magyar részvétel az EDA programjaiban®

Az Eurépai Védelmi Ugyndkség (European Defense Agency — EDA) létrehozasat a 2004/551-es
Council Joint Action fektette le 2004. julius 12-én. Feladata a lisszaboni szerz6dés?! szerint ,,a vé-
delmi kapacitasok fejlesztése a kutatds, a beszerzések €s a fegyverkezés teriiletén (Eurdpai Védelmi
Ugyndkség), azonositja a miiveleti igényeket, eldsegiti azon intézkedések foganatositasat, melyek

18 Gazdag Ferenc - Racz Andras: Magyarorszdg szomszédsdgi kapcsolatainak jovdje. (Magyar kiilkapcsolati stratégia — hattér-
tanulmdny). Budapest, 2007, MKI. 8. o.

19 Csiki Tamds — Németh Bence: Perspectives of Central European Multinational Defence Cooperation: A New Model? In
Panorama of the Global Security Environment, 2013 CENAA, Bratislava, 2014, 11-24. o.

20 Efejezet f6 forrasa Kovécs Ildiko: Magyar részvétel tapasztalatai és perspektivii a nemzetkozi biztonsagi és védelmi K+F prog-
ramokban, NATO- és EU- tagsagunk tiikrében. Doktori (PhD) értekezés, Budapest, 2009, ZMNE. 50-65. o.

21 AED (fr), EDA (en) [LSZ 28A. cikk, 3. bek.; EUSZ 42. cikk, 3. bek.].
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ezen igények kielégitésére torekszenek, hozzajarul ezek felméréséhez és adott esetben minden olyan
hasznos intézkedést foganatosit, melynek célja a védelmi szektor ipari és technoldgiai bazisanak meg-
erdsitése. Részt vesz egy, az eurdpai védelmi kapacitasokra és fegyverkezésre vonatkozo politika ki-
alakitasaban, és segiti a Tanacsot a katonai kapacitasok novelésének fejlesztésében.”

A tagéllamok GNI (brutté nemzeti jovedelem) alapu hozzajarulast fizetnek, ami Magyarorszag ese-
tében 0,5% - a Honvédelmi Minisztérium koltségvetésének terhére. Az EDA feladatai:

- védelmi képességek fejlesztése;

- a védelmi kutatas és technoldgia (K+T) fejlesztése;

- a fegyverzeti egytittmi(ikodés tamogatasa;

- versenyképes Eurdpai Védelmi Eszkéz Piac (European Defence Equipment Market — EDEM)
létrehozasa;

— az Eurdpai Védelmi Ipari és Technoldgiai Bazisnak (Defence Industrial and Technological Base -

DITB) er6sitése.

Az tigynokség legfelsé dontéshozoé szerve az Iranyitd Bizottsag (Steering Committee), amelynek tag-
jai az EDA-tag eurdpai unids orszagok védelmi miniszterei, valamint az Eurdpai Unié Bizottsaga. Az
IB tagja még — magyar részr6l — a honvédelmi miniszter dltal kijelolt személy, a Védelempolitikai/
Képesség-tervezési Irdnyitd Bizottsag tagja pedig a védelempolitikai szakallamtitkdr. A nemzeti
fegyverzeti igazgatdi Iranyité Bizottsdg tagja a védelemgazdasagért felelGs helyettes dllamtitkar, és a
kutatas-technoldgiai igazgatdi szintl Iranyité Bizottsag tagja a HM Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatal
technoldgiai igazgatoja, illetve az dltaluk kijelolt személyek.

Az EDA tagjai 2005 novemberében irtak ald a védelmi beszerzéseket szabalyozd ,magatartasi
kodexet” (Code of Conduct), ezzel énkéntes alapon megnyitottak védelmi beszerzéseiket a kodexet
alairé tobbi nemzet beszallitdi részére.”> 2006 oktdberében pedig a hosszu tavu (Long Term Vision)
programot fogadtak el, melynek keretében 54,23 milli6 eur6 értékben a tagallamok él6 erdinek vé-
delmét fejlesztd Force Protection Program indult. Magyarorszag 6sszesen 600 ezer euréval jarult hozza
a program koltségvetéséhez, 2008-ban és 2009-ben 300-300 ezer eurdval, mely — Irorszag késébbi
csatlakozasa utan - a teljes koltségvetés 1,09%-4t tette ki. A témakorben 19 magyar ajanlattételi re-
gisztralas tortént, és a magyar részvételt az alabbi négy szinten kellett megszervezni:

- programmenedzsment bizottsag (Management Commmittee - MC) kinevezése; — palyazatértékel 6k
kivalasztasa; — K+F szervezetek tajékoztatasa; — szakértdi csoportok létrehozasa; — az értékelés, az
ajanlatok pontozasi szabélyainak kidolgozasa.

A programba konzorciumok révén lehetett palyazni, magyar részvételi konzorcium (WITNESS) az
els6 két forduloban nem nyert.

A masodik kozos, kétéves program, a JIP ICET,* 2008. majus 16-an indult 11 eurdpai orszag
részvételével és 15,5 millio eurd koltségvetéssel. A magyar hozzajarulasa program teljes koltségvetésének

22 Ez hatélyon kiviil helyezte az Eurépai Kozosségek 296. cikkelyét, mely szerint « a védelmi beszerzések kivételt képeztek a
kotelezéen EU-szint(i kozbeszerzések tekintetében, és lehetéséget biztositott a hazai gyartok elényben részesitésére, illetve
mas EU-allamok gyartoéinak kizdrdsara».

23 Innovativ Koncepcidk és Uj Technoldgidk Kozos Beruhdzési Programja (Joint Investment Programme on Innovative Concepts
and Emerging Technologies).
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1,16%-a, 180 000 eurd volt, melyet ezuttal is két egyenld részletben fizettiink be, 2009-ben és 2010-
ben. Magyarorszag az ICET - A2 (integralt navigacios architechttra), B1 és B2 (nanotechnologiak és
szerkezetallapot-monitorozas), valamint a C1, C2 és C3/1 témakban (rejtett targyak tavdetektalasa,
elektrooptikai és mas nanoszerkezetek alkalmazasa, radartechnologiai alkatrészek) teriiletén rendel-
kezett szamottevé K+F kapacitassal. Magyarorszag arra szamitott, hogy megfelel6 szervezémunkaval,
a kutatoi szféra lehet$ legszélesebb korének bevondsival a magyar allami befizetés jelentls része
visszaforgathato lesz a hazai K+F tevékenységbe.

A CSDP keretei a lisszaboni szerz6désben

Az eurdpai kiil- és biztonsagpolitika terén is fontos djitasokat hozd, napjaink uniéjanak mitikodését
szabalyozd szerz6dést 2007 decemberében irtdk ala Lisszabonban, és 2009. december 1-jétdl 1épett
életbe. Egyik fontos ujitasa, hogy az ESDP-re ekkortél CSDP-ként (Common Security and Defence
Policy) hivatkozunk.

A dokumentum két 6 részre oszlik: az Eurdpai Unid Szerz6désére (EUSZ), valamint az Eurdpai Ko-
z0sségeket Létrehozd Szerz6dést modosito szerzddésre. Lényegében a megbukott Eurdpai Alkotmanyt
Létrehozd Szerzédés sszes biztonsag- és védelempolitikai aspektusa kisebb valtoztatasokkal atkeriilt
a mddositd szerz6désbe, és ez utdbbi igy fontos véltoztatasokat léptetett életbe az eurdpai védelempo-
litika teriiletén. A lisszaboni szerz6dés 28A cikke [EUSZ 42. cikk] hatdrozza meg a k6z0s biztonsag- és
védelempolitika lényegét, mely teriileten az alabbi rendelkezések a legfontosabbak:**

- A ,Koz6s Kiil- és Biztonsagpolitikai Féképviseld” tisztségének atalakitasa ,, Az EU Kiil- és Biztonsag-
politikai Féképvisel6jévé”;

- Eurépai Kiiliigyi Szolgalat felallitasa;

a Petersberg tipust muveletek kiszélesitése;

4j egylittmtikodési mechanizmusok beiktatasa: allandé strukturalt egyiittmtikodés és megerdsitett

egytttmikodés;

szolidaritasi klauzula terroristatdmadas, természeti, vagy ember okozta katasztrofa esetére;

kolcsonos segitségnyujtasi klauzula barmely tagallam elleni fegyveres agresszio esetére;

az Eurépai Védelmi Ugyndkség hivatalossé tétele.

Magyarorszdg az EU katonai szerveinek miikodésébe a Briisszeli Magyar Allandé Képviseleten
(AK),- a Politikai és Biztons4gi Bizottsagba delegélt igynevezett PSC nagykdveten,” a katonai kép-
visel6kon (MILREP) és a Katonai Bizottsag munkacsoportjaiba delegalt képvisel6kon stb. — keresztiil
tud bekapcsolédni. Az AK legfontosabb feladata a magyar érdekek és szakpolitikik megjelenitése és
érvényre juttatasa az Eurépai Unidban. Legnagyobb magyar kiilképviseletként szervezetileg a Kiiliigy-

minisztériumhoz tartozik, ugyanakkor leképezi a teljes magyar kormanyzati struktarat. Vezetését az

24 Részleteiben lasd Tiirke Andras: A lisszaboni szerz6dés biztonsag- és védelempolitikai aspektusai. Nemzet és Biztonsdg,
2009.9. sz. 77-85. 0.

25 Kos Andras (2007-2010), dr. Gruber Karoly (2010-). A PSC nagykévet részt vesz az EU-NATO nagykoveti értekezlet mun-
kajaban is, 2010 el6tt a PSC nagykovet (Briisszelben) volt egyben Magyarorszag képvisel6je a WEU (Parizs) mellett.
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allando képvisel6 (a Coreper II. nagykovet),” az allandé képviseld helyettese (Coreper 1. nagykévet)
és a PSC nagykovet alkotja.””

Az amszterdami szerz8dés alapjan 2000 6ta létezik az EU CFSP-vel foglalkoz6 nagykoveti bizottsa-
ga, amelynek magyar tagja vezeti az Allandé Képviselet Kiil- és Biztonségpolitikai Hivatalét (KBPH),
feligyeli a foldrajzi munkacsoportokat (Nyugat-Balkan, Kelet-Eurépa stb.), a féleg szankcidkkal, illet-
ve az EU-missziok gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 RELEX, tovabba a terrorizmus elleni fellépéssel
kapcsolatos COTER munkacsoportot.®

A PSC nagykovet KBP Hivatala feliigyelete alatt miikodé szervek:

- KBPH Titkarség;

- PSC koordinator;

- Kiilpolitikai Csoport;

- Biztonsag- és Védelempolitikai Csoport;

- Katonai képvisel6;

- Katonai Képvisel6 Hivatal EU-szakért6i csoportja.

A kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a PSC iiléseit a 2003-as gorég EU-elnokség kezdeményezésé-
re létrehozott Nikolaidisz Csoport késziti el8, melybe az AK az tugynevezett ,,Nikolaidisz-diplomatat”
delegdlja. A ,Nikolaidisz-diplomata” felel a Politikai és Biztonsagi Bizottsag tiléseirdl készitett jelentés
Osszedllitasaért, a Nikolaidisz Csoport iiléseir6l a KBPH vezet6jének egyidejti tajékoztatasa mellett je-
lentést készit, valamint a képviselend6é magyar allaspont kialakitdsa soran, a kormanyzati koordinaci-
os szabalyok figyelembevételével javaslatot tesz a PSC feladatkérébe tartozo kérdésekben.

Az EU Tanacsanak magyar elnoksége és a CSDP kérdése

A lisszaboni szerz6dés Iényegében megsziintette a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve az annak in-
tegrans részét képzé CSDP, valamint az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) teriiletén a soros elnokség
feladat- és hataskorét. Magyarorszagnak tehat 2011 elsé felében az EU Tanacsanak soros elnokeként
Catherine Ashton f6képvisel6nek és az EKSZ rendszerének kellett minden segitséget megadnia, és si-
keresen 6sszehangolnia a HM, a KiiM, a BM, valamint a briisszeli alland6 képviselet tevékenységét a
CSDP teriiletén.

A segitség rd is fért az EKSZ egészére, amely mar a 2010. janudri haiti foldrengés kapcsan erdsen
diszfunkciondlt, de még a magyar elnokség idején sem volt képes az EU-intézmények szamara vala-
milyen hatdrozott llasfoglaléssal el64llni. Igy lényeges kiilonbségek mutatkoztak az EiT, az EP, az EB
stb. allaspontjai kozott, és az EKSZ nemhogy ezeket nem tudta 6sszehangolni, hanem ezektdl eltér6 sa-
jat allaspontot fogalmazott meg. Magyarorszag a HM részérdl tehat kissé tlzott optimizmussal tekin-
tett a folyamatokra, kijelentve, hogy ,.... ugy latjuk, a briisszeli kozponti apparatus egyre inkabb maga-
ra taldl, és az intézmény-épitési tigyeket vagy éppen az intézménykozi kompetencia-harcokat lassacs-

26 Gyorkos Péter (2010-).

27 9/2008. (HE 48.) KiiM utasitds a Magyar Koztdrsasag Eurépai Unié mellett miikédd Allandé Képviseletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol.

28 Az Allandé6 Képviselet szervezete és tevékenysége.
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kan maga mogott hagyva egyre hatékonyabban tudja ,,szolgalni” a KKBP és a KBVP végrehajtasat, és
nem utolsdsorban a tagallamokat”?

Libia kapcsan az EKSZ kezdetben hezitalt, majd a francia és az angol allaspont lett mérvado az EU-
ban, és az uni6 nem éppen partatlanul avatkozott be a Kaddafi-ellenes er6k mellett egy hagyomanyos
teriileti és klanalapt konfliktusba. Az EUFOR Libia* misszi6 terve elhalt, Iényegében azért, mert az
ENSZ Humanitérius Ugyek Koordinéciés Irod4ja (UN OCHA) nem nézte j6 szemmel, hogy humani-
tarius misszi6 alcja alatt, az ENSZ-kereteket felhasznalva az EU lényegében a felkel6knek késziil ka-
tonai és logisztikai segitséget nytjtani. Mindenesetre a magyar diplomacia e fesziilt helyzetben elisme-
résre méltéan jart el, mert az EU-tagallamok koziil egyediil Magyarorszag nem vonta ki nagykovetét
Libiabdl, igy annak személye lényegében kozvetiteni tudott és segitette a magyar elnokséget, mikozben
az EU-t és az Egyesiilt Allamokat is képviselte.

A libiai éles helyzet és a 2011-es fukusimai japan foldrengés nagyobb horderejlii eseményei mel-
lett a magyar elnokség ideje alatt rendszeres politikai egyeztetések is torténtek. A védelempolitikai
igazgatok iilését a honvédelmi tarca és az EKSZ képviseldje kozosen elnokolte. 2011 februarjaban ke-
riilt sor egy informalis védelmi miniszteri taldlkozora és a képességek csoportositdsanak és megoszta-
sanak (pooling and sharing — P&S) aktualis kérdéseivel foglalkozo szeminariumra. A magyar torekvé-
sek szerencsésen talalkoztak a weimari harmak (francia-német-lengyel) kezdeményezésével, az EU-
NATO-egyiittmiikodésre, a P&S 4j lehet6ségeire, illetve a miiveletek tervezésére és végrehajtasara he-
lyezve a hangsulyt. Emellett a magyar elnokség a kibernetikai védelemre, valamint a pooling és sharing
kérdéseire helyezett még kiemelt hangsulyt,* féként a kérdés regiondlis aspektusaira fokuszalva.*

MAGYARORSZAG RESZVETELE AZ EU-MISSZIOKBAN ES -HADMUVELETEKBEN

A felhatalmazas kérdése

A 2000-es évek elején a legfontosabb problémit az jelentette, hogy a hadsereg kiilfoldi alkalmazasahoz
az Orszaggyilés felhatalmazasara volt szitkség, ami a rendkiviil megosztott magyar belpolitikai er6tér-
ben jelentGsen lassitotta a gyors reagalas képességét. Ugyanakkor az EU fokozatosan kialakuld gyors-
reagalasi forgatokonyve az ,,5/15 elvre” épiil: a vélsag kitorése (illetve a felhatalmazast adéo ENSZ BT
felhatalmazo hatarozat) utan koriilbeliil 5-6 nap all rendelkezésre a Tandcs és a PSC szamara a straté-
giai tervezésre, és még egyszer ennyi id6 a hadmtiveleti tervezésre, mely f6ként a Katonai Bizottsag és
a hadmtiveleti parancsnoksag feladata. A csapatok telepitésének pedig koriilbeliil 12-15 napon beliil
meg kell valésulnia.

29 Hende Csaba: Magyar EU-elnokség: kiemelked6 lehetdség, egyben jelentds kihivas. Honvédségi Szemle, 2011. marcius, 3-4.
o.

30 Az EUBAM Libia hatérellendrzéshez felkészitést nyujté EU-misszid viszont 2013. majus 22-én elindult, a misszi6 létszima
30 f6, nincs magyar részvétel.

31 Hende Csabai. m.

32 Csiki Tamdas — Németh Bence - Télas Péter: A tobbnemzeti katonai képességfejlesztésr6l a Kozép-eurdpai Védelmi Egyiitt-
miikodési Kerekasztal kapcsan. SVKK Elemzések, 2012/14.
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A magyar honvédelmi jogrend és bels6 szabalyozas 1999-ig alapvetden a teriileti orszagvédelem fel-
adatait irta le, és minden kiilfoldi misszidhoz parlamenti jévahagyasra volt szitkség. E18sz6r a NATO-
miiveleteket illeten tortént véltozas — a 2004-es alkotmanymaodositas értelmében elég lett a kormany-
dontés —, az EU-missziokhoz azonban tovabbra is a parlament tobbségi hatarozata kellett az akkor ha-
talyos Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 19. § (j) pontja értelmében.” Az Orszaggytlés ezt csak 2006
februarjaban modositotta, amivel lehetdvé tette a csupan kormanyszint dontést magyar katonak kiil-
foldre kiildésérél EU-miiveletek esetében is.*

2012. janudr 1-jétél az uj Alaptorvényben foglaltak szerint az eurépai unids missziéban valé magyar
katonai részvételhez tovébbra is elég csupan a kormdny el8zetes engedélye: ,, Az Alaptorvény 47. cikké-
nek 1. bekezdése alapjan a kormdny dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk hatdrdtlépéssel
jaro csapatmozgdsairdl, illetve a 3. bekezdés szerint a Kormdny dont a Magyar Honvédségnek az Eurépai
Unié vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete dontésén alapulé alkalmazdsdrdl, valamint mds
csapatmozgdsdrol”>

Magyarorszag részvétele a WEU- és az ESDP (majd CSDP)-missziokban

Az ESDP misszioi nem tekinthetdek teljes mértékben eldzmény nélkiilinek, hiszen a WEU 1987-t61 in-
ditott sajat missziokat, melyek jelentds részére térségiinkben (a Nyugat-Balkan teriiletén) keriilt sor.*
Az EU 2000. december 22-én ,vette 4t” az 1991-ben az EBEE és az Eurdpai Kozosségek altal inditott,
a (volt) Jugoszlavia teriiletét érinté megfigyel6 missziot, amelynek kozpontja ekkor Szarajevoba kerdilt
at. Kezdetben a misszié Szlovénidra és Horvatorszagra koncentralt, majd 2007-es befejezéséig folya-
matosan kiterjesztették Montenegro, Koszovo, Szerbia, Bosznia-Hercegovina és Albdnia felé. A 7 regi-
ondlis kozpont (RC) koziil az egyik Szegeden volt. A missziot a harcolo felek nem vették komolyan, a
megfigyelSk egyik helikopterét 1992-ben lel6tték a szerbek.”

Az ESDP els6 misszio6i — f6ként a NATO-val torténd egyeztetések nehézségei miatt — csak Saint Malo
utan 5 évvel, 2003-ban indulhattak meg. Az EU Concordia nevii misszidjaban az ESDP-missziok indu-
lasakor Magyarorszag egy tiszttel és egy tiszthelyettessel képviseltette magat Macedonidban (FYROM).
Az Artemisben, az EU els6 6ndlld, NATO-segitség nélkiili misszidjaban is részt vettiink, a parizsi £6-

33 (Az Orszaggytilés) ,az Alkotmdnyban meghatdrozott esetek kivételével dont a fegyveres erék orszdgon beliili vagy kiilfoldi al-
kalmazdsardl, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszdg teriiletérdl kiindulo alkalmazdsardl, a fegyveres erdk bé-
kefenntartdsban valo részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitdrius tevékenységérél, valamint a fegyveres
er6k kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszdgi dllomdsozdsdrdl”.

34 Szenes Zoltan: A békefenntartas hatdsa a magyar haderére. Hadtudomdny, 2006. 3. sz. 4. o.

35 J/10403. szdmu beszdmolé az Eurdpai Uni6 Mali Kiképz6 Miveletében (EUTM Mali) torténé magyar katonai
szerepvallalasrol. Budapest, 2013. marcius. El6adé: Hende Csaba honvédelmi miniszter.

36 Az EU 1994-1996 kozott az EUAM-misszio keretében Mostar adminisztracidjanak kiépitésében vett részt. A WEU az ad-
riai tengeren 1992-1993 kézott a NATO-missziok mellett (Sharp Vigilance, Sharp Fence), 1993-1996 kozott a NATO-val
ko6z6s misszioban (Sharp Guard) vett részt a volt Jugoszlavia térségét érinté embarg6 ellendrzésében. 1997-2001 kozott
EMCP, majd EMCP-E néven az albaniai rendérség képzésében vettek részt a (W)EU szakért6i. Ezeket az ECPA (2001-2002,
az EK PHARE alapbol rendérséget finanszirozé misszidja), majd a PAMECA (az Eurdpai Bizottsagnak az alban rendérsé-
get segité misszioi, I-IV, 2002-t6]) kovették.

37 Talas Péter: Az Eurdpai Unié és a délszlav valsag 1. Felderité Szemle, 2003. 2. sz. 33. o.
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hadiszallas J1 személyiigyi osztilyanak vezetését Tomolya Janos alezredes latta el 2003 nyaran. A
Concordiat felvalt katonai-rend8ri misszidban, a Proximdban hazank 5 f6vel vesz részt.

A 2004. december 2-an Bosznia-Hercegovinaban a NATO SFOR-misszi6 helyébe 1ép6 Althedba de-
legaltunk magyar katondkat: az orszaggytilés 2004. november 22-én maximum 300 magyar katona
részvételérdl dontott.* (Ez utdbbiban 108 katonai rendész allomdsozott.) A parlamenti felhatalmazds
nem szabta meg, hogy milyen alakulatot allithat ki Magyarorszag, arrdl a korméany donthetett. Kezdet-
ben a korabbi 108 rendész szolgalt tovabb az 1j vezetés alatt mint MH katonai rendfenntarté kontin-
gens, Szarajevo (KRK).* 2012. szeptember 1-jét6l megvaltozott az EUFOR szervezeti felépitése, igy a
magyar kontingens feladata is: szeptembertdl csak a tobbnemzeti zaszloalj torzsébe beosztott magyar
tisztek és tiszthelyettesek, valamint egy logisztikai timogatd elem maradt a szarajevoi Butmir tabor-
ban. A magyar miiveleti szazad katonai magyarorszagi allomdsozassal, készenlétben latjak el misszids
feladataikat. Magyarorszag 2014 tavaszan mintegy 160 katonaval vett részt a muveletben, ezzel az Eu-
répai Uni6 miveleteiben ez volt a legjelent6sebb magyar hozzdjarulas.

A 2003. janudr elseje és 2012. junius 30 kozott Bosznia-Hercegovindban zajlé EUPM misszioban ha-
zank 5 fével (renddr, illetve hatar6r tiszt) képviseltette magat, ebbdl 3 kozépvezetd szintli beosztasba
kertilt, mert az EU-tagjelolt statusz ennél magasabb beosztast nem tett lehet6vé. A kivalasztasnal don-
té szempont volt a Bosznia-Hercegovina teriiletén szerzett korabbi rendészeti tapasztalat. ,Az 5 {3s
magyar kontingens harom tagja 2004. janudr 11-ével befejezte kiilszolgalatat, a valtasukra érkezé ha-
rom 4j kolléga mindegyike Szarajevoban kapott jelent6s beosztast. A kontingensben a masodik valtas
2004. junius 2-an tortént, melynek sordn a hatarér kolléga allomdsparancsnoki tisztséget, a rendér kol-
léga személytiigyi beosztast kapott a szarajevoi féparancsnoksdgon” Magyarorszag 2013 végén 6t ma-
gyar nyomozd rendérrel vesz részt f6ként a szervezett blinozéssel kapcsolatos informacidszerzésben,
illetve a haborus biin6sok felkutatasaban.*

A 2005. junius 8-t6] 1,6 milli6 eurds biidzsével indult EUSEC RD Kongd misszié a KDK biztonsagi
szektoranak reformjahoz (security sector reform — SSR) nytjtott segitséget jelenti a védelmi miniszter
hivataldban, a hadsereg és a szarazfoldi er6k vezérkaraiban, az Egyesitett Hadmtiveleti Bizottsagban és
az ugynevezett DDR Bizottsagban (Demobilization, Disarmament, Reintegration — DDR), a fegyvere-
sek lefegyverzését és tarsadalmi visszailleszkedését segitd tevékenység). A misszié tanacsadd és megfi-
gyeld tevékenységet végzett, £6 feladata a kongéi fegyveres erdk atlathatd, torvényes keretek kozotti, a
nemzetkozi humanitarius és emberi jogokat tiszteletben tarté miikodésének el6segitése volt.*!

Magyar részrél a 8 f6s misszioban Papp Istvan nyugallomdanyu alezredes (2005 juniusatol), majd
utana Csajagi Zsigmond Grnagy vett részt (2007 végéig); felkészitési, kiutazasi és élelmezési koltsége-
ik a magyar dllamot terhelték, a helyi szallasrdl (lakhatas és munkavégzés egy helyen), a kint tartoz-

38 Hataskori problémak miatt az atadas honapokat csuszott, a hattérben jelentés NATO-EU kozotti vitakkal, mert az el6bbi
igencsak kritikusan nézte az utobbi megnovekedett szerepvallaldsat. Forras: A szerzé interjija az AWEU Védelmi Bizottsa-
gdban (2007. majus 23.).

39 Juhasz Zsolt: A magyar katonak kiilszolgalati tevékenysége. 12. o.

40 Majer Milan: A Magyar Koztarsasag renddrségének tevékenysége a délszlav teriileteken. Hadmérnok, 2009. 3. sz. 403-407.
0.

41 Tirke Andras Istvan: La géopolitique des premiéres missions de |'Union européenne en Afrique. Paris, 2013, L' Harmattan,
97-99 o.
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kodas feltételeirél és napidijrdl ezuttal az EU gondoskodott.*? Papp Istvan egy évig a Katonai Integra-
ci6és Csoport munkéjéban EU-tandcsadoként vett részt a DDR-re vonatkozdlag, majd Eszak-Kivuban,
Gomdba helyezték ki egy 3 f8s csoport vezetdjeként (ezutan Lumumbashiba keriilt). A térség kiemel-
ten veszélyesnek szamit(ott) a lazado, illetve szomszédos orszagok-beli (Uganda, Ruanda) erék jelen-
léte miatt. Hogy mennyit is ért a gyakorlatban az EU misszi6 tevékenysége? Erre vonatkozolag Bese-
ny6 Janos a kovetkezoket irja: ,,A kormanycsapatokat kétszer is bevetették Nkunda tabornok fegyve-
resei ellen, azonban mind a két alkalommal bebizonyosodott, hogy az Gjonnan megalakitott ,,k6z0s”
danddrok még nem alkalmasak ilyen méretii és Gsszetettség(i katonai muveletre, s6t, Nkunda még azt
is gyakran elérte, hogy az egykori felkel6kbdl kiképzett, immaron allami katonak pénzért, vagy csak
egyszertien a szabad rablas kedvéért atalljanak, visszatérjenek”

Csajagi Zsigmond az id6koézben 35 fore duzzadt EUSEC misszié Pénziigyi Tanacsadé Csoportjaban
vett részt, feladata a projekt pénziigyi, logisztikai biztositasanak, végrehajtasi folyamatainak megter-
vezése, az EU, illetve egyéb nemzetkozi szervezetek részére torténé koltségkimutatasok elkészitése, a
megvaldsitas, logisztikai biztositds megszervezése, feliigyelete, és a kozben felmeriil problémak meg-
oldasa volt. 2007 decemberében részt vett az Als6-Kongd provincidban végzett regisztracio levezény-
lésében is. A misszi6 szamara a legnagyobb kihivast a kongéi hadsereg szamitdgépes nyilvantartasa-
nak, adatbazisanak létrehozasa jelentette, ami a helyi igazgatasi szervek gyakori érdektelensége vagy
ellenérdekeltsége mellett zajlott.”®

Az EU Irak jogallami reformjat segité missziéja (EUJUST LEX) 2005. julius 1-jén indult, Briisszelben
és a tagallami févarosokban miikodétt 2013. december 31-ig. Kezdetben két magyar szakérté segitette
az 53 f6s misszi6 briisszeli koordinacids iroddjanak munkdjat. Ezen feliil pénziigyi felajanlassal és tan-
folyamok szervezésével jarultunk hozza a misszi6 tevékenységéhez, mely a jogallamisag megerdsitése
keretében magas beosztasu igazsagiigyi tisztvisel6k, rendértisztek, biintetés-végrehajtasi szakembe-
rek képzését végezte.* 2011 szeptemberében Magyarorszag elsé alkalommal jel6lt unids valsagkezelé-
si misszi6 élére vezet6t magyar szakember személyében, amikor az EU-tagallamok Catherine Ashton
javaslatara arrdl hataroztak, hogy Huszar Laszl6 bv. dandartabornok veszi 4t ennek a misszidnak a ve-
zetését. Allomashelyét Bagdadban jelolték ki, kinevezése szakmai és kiilpolitikai szempontbdl is nagy
magyar siker volt, az EU nemzetkozi valsagkezelési tevékenységében vald részvételiink egyik legna-
gyobb eredménye és elismerése.*

Az EUFOR Csad/Kozép-afrikai Koztarsasag (2008. marcius 15. — 2009. marcius 15. kozott zaj-
16) missziéjanak mandatum szerinti feladata a csadi és kozép-afrikai koztarsasagi menekiilttaborok
lakdi biztonsaganak, a humanitdrius segélyszallitmanyok célba juttatasdnak, valamint a kilfoldi pol-
gari személyek biztonsaganak garantaldsa volt. Valdjaban a politikai cél a francia szévetséges Idriss
Déby csadi elnok helyi pozicidinak megerdsitése volt a ,terrorista felkelokkel” szemben, akiket az
EU eztttal nem interpretélt ,,a szabadsagaért harcold csadi népként”. A misszid lényegében ugyan-
azokkal a nehézségekkel taldlta szembe magat, mint az Artemis, azaz utdbbi tapasztalatait nem igen

42 Besenyd Janos: Beszamolo a kongdi EUSEC missziorol. Afrika Tanulmdnyok, 2008. 4. sz. 29-33. o.
43 Besenyd Janos: Beszamol6 a kongéi EUSEC missziorol i. m.

44 Kiss Zoltan Laszl6: Magyarok a békefenntartdsban i. m. 127 o.

45 Kormany.hu.

86


http://www.afrikatanulmanyok.hu/application/essay/734_1.pdf

MAGYARORSZAG SZEREPVALLALASA AZ EUROPAI UNIO BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAJABAN, 1989-2014

hasznaltak fel. A hadmtvelet riasztéan késén, csak mintegy 6 honap alatt, a tervezett mandatum
idejének felén érte el teljes tervezett létszamat (3700 £6). Munkdjat Magyarorszag 3 torzstiszttel
segitette a parizsi f6parancsnoksagon.*

Az ezredfordulét kovetden a szudani Darfur teriiletén rendkiviil dsszetett valsdghelyzet alakult ki,
amelynek az etnikai rivalizalason tdl a foldmtvel6k és az allattenyésztdk, valamint a kormany és a he-
lyi politikai szerepl6k kozotti ellentétek voltak a £6 elemei.*” 2003-ban fokozddott a koncentralt népir-
tas, a helyzet kezelését a nagy ambiciokkal, de permanens pénziigyi gondokkal kiizdé Afrikai Uni6 a
gyengén felszerelt és igen koordinalatlanul mikodé AMIS misszidval probalta elésegiteni. Az EU az
AMIS II mésodik fazisahoz nyujtott anyagi, logisztikai és képzési segitséget, a misszioban két magyar
tiszt szolgalt. Az egyik, Besenyd Janos tapasztalatai a helyszinen inkdbb negativak voltak, az Afrikai
Unid - melynek gyakorlatilag az EU jelent6s forrasokat biztositott ehhez — nemhogy szallasrol, vagy
munkaeszk6zokr6l, de még ihat6 vizrél sem gondoskodott. Mivel az EU nem rendelkezett egy esetle-
ges evakualdsi vészforgatokonyvvel, a Honvédelmi Minisztérium erre vonatkozdlag az Egyesiilt Alla-
mokkal allapodott meg. A misszi6 2005 juliusa és 2007 decembere kozott zajlott.

CSDP missziok a 2010-es évek kiiszobén

2009 masodik felétél a CSDP missziok volumenének csokkenése figyelheté meg, leszamitva az 1200
f6s haditengerészeti llomdnyt felvonultaté EUNAVFOR Atalanta misszidt, mely Szomalia partjainal
ellendrzi a nemzetkozi kereskedelmet, és kiizd a kal6zok ellen. A hangsuly tehat - f6ként Afrikaban —
egyre inkabb a kiképz6 misszidkra (training mission, lasd EUTM) és a csapatépit6 misszidkra (capacity
building, lasd. EUCAP) helyez8dott at, koriilbeliil 30-130 £6s létszamkeretet igénybe véve. Ezek kozott
a tervek szerint csak az EUTM Mali némileg robosztusabb, 605 f6s létszammal. A Kongéi Demokra-
tikus Koztarsasagban példaul alig 50 f6t tesz ki a két folytatdlagos EU-misszio, mig a MONUSCO (a
MONUC utddja) er6s mandatummal, helikopteres tdmogatassal komoly eredményeket tud(ott) fel-
mutatni a kongoi korményerék tamogatasaban, hatékonyan segédkezve az M23-as felkelémozgalom
felszamolasaban 2013 §szén, Ituri térségében.

Mig tehat az EU-missziok létszama csokken (és még ezek ellenére is folyamatos probléma a keretek
feltoltése), addig nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az ENSZ-misszidk egyre robusztusabbak és
adott esetben akar hatékonyabbak is.*® Elég messze keriiltiink attol a 2003-as alaphelyzett6l, amikor a
KDK-ba az EUFOR Artemis missziot kellett behivni, hogy tdmogatdst nydjtson az 6nmaga megvédé-
sére is alig képes, belsé problémakkal kiizd6 MONUC ENSZ-misszi6 szamara. Tiz éve még olyan for-
gatokonyveket vizionaltak, hogy az (id6ben és térben korlatozott) Eurépai Unié katonai misszidi sta-
bilizalnak és biztositjak a terepet a humanitarius problémakat kezeld, illetve kozép- és hosszabb tava
stabilitast el6segité ENSZ-misszio felallasahoz — majd pedig 4tadjak a stafétat.

46 Kiss Zoltan Laszlo: Magyarok a békefenntartdsban, Budapest, 2011, Zrinyi, 105. o.

47 Err6lbévebben lasd Tiirke Andras Istvan: Soudan — La complexité dela crise du Darfour. CERPESC Analyses 08/ AF/03/2008,
Paris, CERPESC, 168. o.

48 Tiirke Andrés Quelle contribution 'UE peut-elle, doit-elle apporter demain au maintien voire au rétablissement de la paix et de
la sécurité sur le continent africain ? c. el6adas, elhangzott: IREA-Maison de 1* Afrique, L' Afrique terre de conflits : comment
en cette fin 2013 assurer la paix et la sécurité du continent? Parizs, 2013. november 12.
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Jelenleg viszont, ha nem is mondhatd, hogy egyre kevésbé van sziikség az EU ilyen jellegli misszi-
6ira, de immadr az ENSZ-missziok (némelyike) is képes ezt a szerepet felvéllalni, rdadasul az EU-ban
egyre inkdbb hidnyzik a politikai akarat (konkrétan a németek egyre kevésbé nézik jo szemmel, hogy
a franciak EU-misszioként probaljak becsomagolni sajat torekvéseiket). A sziikséges képességek terén
is egyre nagyobb gondok mutatkoznak. Ide sorolhaté a légi utdntdltés jelenleg a korabbinal is nagyobb
- igaz, elvileg ideiglenes — hidnya; a missziokhoz bevethet, repiilével szallithat6 konnytipancélos jar-
miiallomany elavultsaga; és a még mindig hidnyzé A-400M stratégiai és harcaszati 1égi széllitast egy-
arant biztositani képes, 1égi utantoltéssel 4500-8700 km-es hatdsugdrral bevethetd repiilégépflotta.®

Az EU-nak az Afrika szarvat érinté misszioi a kovetkezéek: EUNAVOR Atalanta, EUCAP Nestor és
EUTM Somalia. Magyarorszag ez utébbiban vallalt szerepet, melyre az EU 2010-ben 52 milli6 eurét
biztositott. A képzési misszié 2010 majusaban indult az ugandai Bihangaban: 15 orszag 2x6 hénapos
id@szakokban 2x1000 szomaliai katona kiképzését vallalta az ideiglenes kormany szamara. A 2000 £6 -
mint az orszag Uj haderejének magja — szerencsés esetben Mogadishu biztonsagat hivatott garantalni.
A 1ovészkiképzés mellett a szomaliai katonak fegyverismeretet, varosharcot, valamint térképészeti és
egészségiigyi ismereteket tanultak a f6ként spanyol és francia tisztek altal készitett oktatéanyagokbdl,
akik 6-6 f3s csoportok, 20-20 {f8s szakaszok mentoralasaért és felkészitéséért feleltek.

49 Itt jegyezziik meg, hogy mig a Stratégiai Légi Szallitasi Képesség (Strategic Airlift Capability - SAC) konstrukcidban hasz-
nalt, gazturbinas sugarhajtomuvekkel rendelkez6, magyar felségjelzésti C-17-es szallitogépek alkalmatlanok kozvetleniil a
harctéren kiépitett repiilétér hidnyéban leszéllni, addig a négy légcsavaros, gazturbinaval hajtott A-400M akdr repiil6tér hi-
anyaban poros talajra is képes landolni. Taktikai szallitasra sziikség esetén tehat mindenképpen igénybe kell vennie Ma-
gyarorszagnak a szovetségesek C-130-as, A-400M, esetleg C-160-as gépeit. A SAC-konstrukcioban valé részvétel (,NA-
TO-megoldis”) elényben részesitése a SALIS (ukrdn-orosz Antonov- és Iljusin-gépek bérlése) és az A-400M projektekkel
szemben olyan politikai dontés volt, mely nem az unids megoldast valdsitotta meg, s ezt a franciak burkoltan nehezményez-
ték is. A C-17-est csak amerikai gépekrdl lehet utantélteni, ami azt is jelenti, hogy adott EU-célra felhasznalni csak kedvezd
amerikai dontés esetén lehet, a NATO-EU-egyeztetésekkel pedig akadtak gondok az ESDP (had)miiveleteit illetéleg (pél-
daul Kongo, Szudan, Bosznia). Az I1-76/78 is teljesiti azokat a feltételeket (Iényegesen olcsobban), mint amit a C-17-tél el-
varnak és — kanadai tapasztalatok alapjan - tobb szakértd szerint irrealisan magas Osszeget tesz ki a C-17-esek fenntartasi
koltsége. Forras: A szerzé interjija az AWEU Védelmi Bizottsigaban, (2007. majus 23.) A SAC-r6l bévebben: Szarvas Lasz-
16: Stratégiai Légiszallitasi Képesség: egy 0j tobbnemzeti megoldas. Nemzet és Biztonsdg, 2008/7. 60-76. o. E kétetben pedig:
Varga Gergely: Magyarorszidg a NATO-ban.
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1. tablazat: A CSDP (ESDP) misszi6i és a magyar részvétel

Misszio ideje létszam  magyar részvétel

EUPOL PROXIMA (FYROM) 2003. 12. 15. - 2005. 12. 14. 248 5 (rendér)
EUPM-BIH 2005‘.'“(‘)1. 01.-2013. 06. 30. 525(*) 5 (renddr ill. hatarér)
CONCORDIA (FYROM) 2003. 03. 31. - 2003. 12. 15. 350 2 (katona)
ARTEMIS (KDK) 200:;“(‘)6. 12. -2003. 09. 01. 1800 1

EUJUST Themis/Georgia 2004'“(‘)7. 16. - 2005. 07. 14. 30 ?

ALTHEA (BiH) 2004, 12. 02. - 595 = 160 (katona)
EUPOL Kinshasa (RDC) 2005""'(‘)4. 30. - 2007. 07. 01. 29 0

EUSEC RD Congo 2005. 06. 08. - 41 1 (egyéb)
EUJUST LEX Irak 2005.07. 01. - 2013. 12. 31. 53 3

Aceh Monitoring Mission AMM 2005'”“(‘)9. 15. - 2006. 12. 15. 130 0

EUBAM Rafah (Palesztina) 2005. 11. 30, - 2

EUBAM Moldova/Ukraine 2005.12. 01. - 95 8 (egyéb)
EUPAT (FYROM) 2005'%12. 15. - 2006. 06. 150 n.a

EUPOL COPPS (Palesztina) 2006".'”(‘)1. 01. - 43

EUPOL Afghanistan 2007'%(‘)5. 30. - 218 © 8 (rendér)
EUPOL RD Congo 2007.07.01. - 21 0

EUFOR Tchad/RCA 2007. 10. 15. - 2009. 03. 15, 3700 3

EULEX Kosovo 2008. 02. 18. - 765 = 35 (egyéb)
EUSSR Guinea Bissao 2008‘”'(‘)6. 16. - 2010. 09. 30. 32 0

EUMM Georgia 2008. 09. 15. - 250 7 kat. megfigyels
EUNAVFOR Somalia 2008““‘12. 08. - E 1700 0

EUTM Somalia 2010.05.- 123 1 (Katona)
EUAVSEC - South Sudan 2012.06.18.-2014.01.17.  ~ 34(64) 0

EUCAP Sahel Niger 2012.07. 16. - o 2 0

EUCAP Nestor 2012.07.16.- 67(137) 0

EUTM Mali 2013.02. 18, - """"" 605 4 (katona)
EUBAM Libya 2013.05.22.- 30(110) 0

EUFOR RCA 2014‘."04. 30. - (?) 1000 : max. 12 torzstiszt

Készitette a szerzd, forrds: http://www.operationspaix.net/. Megjegyzés : Ahol a misszié még jelenleg is tart, ott 2013. decemberi adatokat

tiintettiink fel, a zérdjelbe tett szam az eredetileg tervezett maximalis létszamot jel6li. (¥): 9, nem EU-tagallam részvételével egyiitt
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Magyarorszag részérél egy jogasz (Konczi Pél Ferenc szdzados) és harom kiképz6 szolgalt a misszio-
ban hat honapot.*® A miiveleti terv tobb fejezetét Konczi készitette el (emberi jogi tevékenységek, a jo-
gasz feladatai, fegyverhasznalat szabalyai stb.), aki egyben a misszio jogi kereteinek megszabasaban is
részt vett. A magyar kiképzdék a németekkel alkottak egy csoportot, melyet Horvath Csaba f6hadnagy
vezetett. A szomaliai katonak egy részének a Kenyabol érkezd, szomali szarmazdsu tisztek forditottak
angolrdl. A misszid részleteirdl igy ir Beseny6 Janos:

»A miivelet soran az EU szorosan egyiittmiikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, az Afrikai
Uniéval és Ugandaval, amelynek a gyakorlati részét az eurdpai és az ugandai kiképzok valdsitjak meg.
A tisztek és a magasabb beosztasu tiszthelyettesek kiképzését az eurdpaiak, a tobbi katona tréningjét
pedig az ugandai hadsereg szakemberei végzik. A kiképzés utols6 iddszakaban pedig kozosen ,,kova-
csoljak 6ssze” a kiilonbozd szintli tudast kapott egységeket. A kiképz6 missziot azért Ugandaban és
nem Szomalidban hoztak létre, mivel az Afrikai Uni¢ altal mtikodtetett AMISOM katonainak nagyobb
részét az ugandai hadsereg (Uganda People’s Defence Force - UPDF) egységei biztositjak. A misszi6
vezetje, napi munkakapcsolatban van Wamala tabornokkal, az ugandai szarazfoldi csapatok parancs-
nokaval, illetve dsszekot6 tisztet delegalt Nairobiba, az AMISOM féhadiszalldsara. Az EU nem csak
kiképzési, hanem jelentds logisztikai és anyagi tamogatast is nyujt a szomaliai biztonsagi szektor re-
formjahoz”*' Nem Magyarorszag felel6ssége, hogy e kiképzé misszidk kapcsan lényegében minden
adott térségben (Szomalia/Uganda, Mali)** a tamogatott hatalom (gyakran terrorista, vagy annak bé-
lyegzett) ellenfelei mesterei a beszivargasnak. Igy kvézi EU-pénzbél és segitséggel kapnak fegyverhasz-
nalati felkészitést, valamint ismereteket az elleniik alkalmazand¢ taktikardl, logisztikardl stb., valamint
adott esetben felszerelésekhez, fegyverekhez is jutnak. A magyar missziénak mindenesetre nem volt
tudomasa arrdl, hogy al-Sabab-tagokat is kiképzett volna, de sajnos ezt nem lehet teljes bizonyossag-
gal kizarni. Az EU gyakorlatilag nem alkalmaz semmilyen hatékony sztirérendszert az ilyen jellegti be-
szivargasok ellen.

KONKLUZIO

Magyarorszag szamara a NATO prioritdsa egyértelmd, ugyanakkor a korabbi ENSZ-misszids tapasz-
talatokra épitve sikeresen kapcsolodott be az ESDP/CSDP keretében zajlé f6ként civil-rendéri, illetve
képzéseket biztositdé miiveletekbe. Nagyobb létszammal az orszdg szamdra stratégiai fontossagu balka-
ni missziokban vettiink részt, mig az Eurépan kiviili térségben (jellemzden az afrikai kontinensen) leg-
feljebb tucatnyi volt a magyar kontingensek létszdama.

Miiveleti szempontbdl ugyanakkor ez utobbiak is kétségteleniil igen hasznos tapasztalatszerzési le-
het8séget jelentettek és jelentenek. Sajnos nem nagyon kapcsolddott e missziokhoz egy atfogo straté-

50 Besenyd Janos: Magyar kiképzok az Eurdpai Unié szomaliai kiképzé misszidjaban. Afrika Tanulmdnyok, 2011. 2. sz. 30-38. o.

51 Uo.

52 Itt kordbban az USA éltal létrehozott TSCTI-, 2007-61 TSCTP-program is segitett abban, hogy a tuaregeket integraljak a
hadseregbe, aminek az lett az eredménye, hogy a hadsereg teljesen megbizhatatlannd valt. Forras: Tiirke Andras Istvan: Ki
szelet vet, vihart arat? — Eurdpa visszatérése Afrikdba. Afriport.hu, 2012. november 1.
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gia, mely Magyarorszag (illetve tagabb értelemben az EU) adott térségekben valo stratégiai sziikségle-
teit és érdekeit (nyersanyagsziikséglet, beruhdzasok, stb.) figyelembe véve, a civil és a vallalkozdi szfé-
rat is bevonva, 6sszehangoltan, tervszertien, hosszabb tavra tervezve, kapcsolatépité jelleggel jelolte
volna ki a magyar misszids részvétel és afrikai jelenlét ,,csapdsirdnyait” — erre legfeljebb csak elszortan
talalunk példakat a ,keleti nyitas” vagy ,,globalis nyitas” kiilgazdasagi programok részeként.

Mivel a Balkanon a biztonsagi helyzet jelentés romlésa nélkiil nem varhato csapatnovelés, ugy ér-
tékeljiik, hogy a NATO afganisztani csapatkivonasaval megnovekednek a lehetdségek a Magyar Hon-
védség szamdra az afrikai kontinensen, hogy szévetségi kotelezettségeinknek eleget tudjunk tenni.*
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A hideghdborut kovetd idbszak eurdpai haderéinek egyik f6 jellegzetessége, hogy egyre
nemzetkozibbé valtak, ami elsésorban a tobbnemzeti alakulatok létrehozdsdanak koszon-
het6.! Ez relative 1ij jelenség, mivel a hideghdborii idején a NATO-ban a tagallamok ko-
zotti egyiittmiikddés jellemzden hadtest szinten zajlott, azaz a tagdllamok nemzeti hadtes-
teket biztositottak a megfelel6 NATO-parancsnoksdgoknak. A hideghdborii végével azon-
ban egyre kevesebb forrds jutott az eurdpai haderékre, ami Anthony King szerint az euro-
pai fegyveres er6k transznacionalizdcidjat és koncentrdcidjat eredményezte.” Ezek a folya-
matok oda vezettek, hogy Eurépdban mdra akdr zdszléalj vagy anndl alacsonyabb szintii
alegységeket is létrehoznak tobbnemzeti alapon. Mindemellett elmondhaté, hogy az euro-
pai haderdk a fenti kereteken beliil mds okbol és mds modon miikodtek egyiitt az 1990-es,
a 2000-es és a 2010-es években.

Ezekbdl a folyamatokbol hazank sem maradt ki, s6t mindig az eurdpai katonai egytittmtikodések f6-
sodrdba pozicionalta magat, és nemcsak résztvevéje, hanem aktiv alakitdja is volt a kooperacidknak.
Ennek kdszonhetéen az elmult negyedszazadban a Magyar Honvédség egy sor nemzetkozi katonai
egyuttmuikodésben vett részt regionalis partnereivel, amelyeknek jelentds része tobbnemzeti alaku-
latok létrehozasat eredményezte, masok pedig a felek kozti kiképzési, képességfejlesztési és hadiipa-
ri kapcsolatokat igyekeztek mélyiteni. A fejezet els6 része bemutatja azokat a f6bb eurépai folyama-
tokat, amelyek a hideghdborut kovetéen mentek végbe Eurdpaban, ezzel kontextusba helyezve a kii-
16nb6z6 regiondlis egyiittmikodéseket és benniik hazank szerepét, amelyet a tanulmany masodik ré-
sze targyal.

EUROPAI REGIONALIS VEDELMI EGYUTTMUKODESEK FOBB TRENDJEI
A HIDEGHABORUT KOVETOEN

A biztonsag és védelem teriiletén altaldban akkor kertil sor egyiittmikodésre, ,amikor egyes allamok
kiil- és védelempolitikai viselkedésiiket masok valos vagy remélt preferenciaihoz igazitjak. Az allamok
azért miikddnek egytitt, hogy olyan elényoket realizdljanak, amelyek egyénileg elérhetetlenek lenné-
nek szamukra, ezért a szakpolitika kialakitasat inkabb tobbnemzeti, mint nemzeti médon hajtjak vég-

1 Moskos, Charles C. - Williams, John Allen - Segal, David R.: Armed Forces after the Cold War. In Moskos, Williams - Segal
(eds.): The Postmodern Military: Armed Forces after the Cold War. New York, 2000, Oxford University Press, 2. o.

2 King, Anthony: Towards a Transnational Europe: The Case of the Armed Forces. European Journal of Social Theory, 2005.
no. 8. 328. o.
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re”® Ez hagyomanyosan egy kiils6 fenyegetés kozos elhdritasa érdekében torténik, de a hideghabort
kévetd eurdpai és benne a regionalis védelmi egyiittmiikodések okai masok voltak, hiszen nagymére-
td allamok kozti fegyveres konfliktus esélye a kontinensen nagyon alacsony volt.

Altalénossdgban elmondhaté, hogy az 1990-es évektél kezdédden az eurdpai védelmi kooperaciok
alapvetden harom okra voltak visszavezethet6k: a védelmi koltségvetések drasztikus csokkenése keze-
lésének igényére, a béketamogatd muveletekben vald részvételnek mint vj feladatnak a megjelenésére,
valamint a stabilitds kialakitasara az uj nemzetkozi rendszerben, els6sorban bizalomer6sité és az at-
lathatosagot fokozd 1épésekkel. Az egytittmikodés az utdbbi esetében f6leg az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmkodési Ertekezlet (EBEE, kés6bb EBESZ) férumain valamint a NATO békepartnerségi prog-
ramjan keresztiil valdsult meg. Az els6 két okra a NATO-nak megvoltak a sajat valaszai, a forrasszi-
kiilésre példaul katonai struktdrajanak és létszamanak csokkentésével valaszolt. Hogy ezek révén ne
omoljon Ossze a teljes szovetségi haderdstruktira, az 1990-es években tobbnemzeti hadtesteket hozott
létre, mert a nemzetek mar nem voltak hajlandodak a korabbi szinten fenntartani haderejiiket. A béke-
tamogatd miiveletekre pedig megsziiletett az tigynevezett tobbnemzeti dsszhaderénemi alkalmi harci
kotelék (Combined Joint Task Force — CJTF) koncepcidja. Lathatd tehat, hogy a hideghaborut kévets-
en a katonai problémak megoldasat egyre inkabb tobbnemzeti keretekben képzelték el az eurdpaiak, a
védelmi egyiittmtikodés legf6bb foruma pedig a NATO és az EBESZ volt. Mindezek mellett az 1990-
es években tobb regionalis orszagcsoport kiilonb6z6 okokbdl, de 1étrehozta sajat egytittmiikodési for-
mait. Ezek koziil ki kell emelni a Benelux orszagokat (Belgium, Hollandia, Luxemburg), a harom balti
allamot (Esztorszég, Lettorszag, Litvania), valamint a skandindv orszagokat.

Belgium és Hollandia - féleg a csokkend védelmi forrasok miatt, megtakaritasi okokbdl — egy korab-
bi egyezményre épitve 1995-ben létrehoztdk kozos, egyesitett haditengerészeti parancsnoksagukat, s
kozos, integralt haditengerészeti oktatast vezettek be. E teriileten a két orszag egymast kiegészitve spe-
cializalodott mas-mas feladatokra és platformokra, valamint alkalmanként koordinaltdk a beszerzé-
seiket is. 1996-ban létrehoztak a telepithetd 1égi harci koteléket (Deployable Air Task Force - DATF),
amelybe a két orszag F-16-os vadaszgépeket delegdlt a megfelel6 kiszolgalo személyzettel, hogy ko-
z0s kiképzéseken vegyenek részt és egyiitt telepiiljenek, ha sziikséges. 1999-ben a DATT sikeresen vett
részt a koszovoi légi hadmiiveletekben.

A balti allamok fiiggetlenné valasuk utan kezdtek egytittmiikodni a védelem teriiletén, hiszen nem
volt kordbban nemzeti haderejitk. Tobbek kozott 1994-ben létrehoztdk a Balti Zaszloaljat (Baltic
Battalion - BALTBAT), hogy hozza tudjanak jarulni békemtiveletekhez, és a zaszloalj részei Bosznia-
Hercegovinaban lattak el feladatokat. A Balti Hajoraj (Baltic Naval Squadron - BALTRON) 1998 6ta
all szolgalatban, amelynek célja, hogy a tengeri akndk okozta veszélyt csokkentsék a Balti-tengeren.
Mindharom orszag 1-2 aknakeresé hajéval jarul hozza a hajérajhoz, melyek nemzeti aldrendeltség-
ben maradnak, a torzstiszti beosztasokban pedig valtjak egymast a balti nemzetek katonai. A bal-
ti orszagok részben kozos radarbeszerzésekkel egyesitették a légi felderit6 rendszeriiket (Baltic Air
Surveillance Network — BALTNET), valamint 1999-t6l a kozdsen finanszirozott Balti Védelmi Akadé-

3 Jones, Seth: The Rise of European Security Co-operation. Cambridge, 2007, Cambridge University Press, 8. o.
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mian (Baltic Defence College - BALTDEFCOL) biztositjak haderdik alloménya szdmara a katonai fel-
s6vezet6i képzéseket.

A skandinav orszagok is fokoztak egyiittmiikodésiiket a hideghaborut kévetSen, és 1994-ben in-
tézményesitették hadfelszerelési egyiittmiikodésiiket (Nordic Armaments Co-operation - NORDAC),
majd 1997-ben tovabb mélyitették a békemtiveletekben vald részvételiikhoz kapcsolddd kooperacidi-
kat (Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support - NORDCAPS).

Annak ellenére, hogy az 1990-es években lathatdan egy sor regiondlis védelmi egyiittmiikodés in-
dult Eurépaban, s nagyon komoly eredményeket is elértek, a szakérték abban az idében ezeket még-
is inkabb kivételeknek tartottak, mivel mas teriileteken még tobb regiondlis kezdeményezés indult.*
Egyes kutatok ramutattak arra, hogy az 1990-es években létrejott legtobb regiondlis® egytlittmtikodé-
si struktura elsésorban nem katonai témakkal, hanem gyakorlati problémakkal vagy puha biztonsagi
kérdésekkel foglalkozott. Azonban e kooperaciok mégis jelentésen hozzajarultak a kontinens bizton-
sagahoz, mivel egyfajta hidszerepet t6ltottek be a volt kommunista és nyugat-eurdpai orszagok kozott,
ezzel is csokkentve a hideghaboru soran kialakult megosztottsagot. Ezek az egyiittmtikodések gyakran
fontos szerepet jatszottak a volt kommunista orszagok szamara a NATO- és eurdpai unids csatlakoza-
sokra valo felkésziilés soran.® Ugyanakkor a regionalis egytittmtikodéseket tobben nem tartottak meg-
felel formdnak a ,stratégiai katonai biztonsag” teriiletén vald kooperaciora.” Alyson J. K. Bailes pél-
daul ravilagitott arra, hogy az 1990-es években a regionalis strukturak dontd tobbségében az allamok
nem kezdeményeztek védelmi miniszteri vagy vezérkari f6noki talalkozdkat, és nem voltak érdekel-
tek képességfejlesztési egytittmikodésekben sem. Raaddsul nem hoztak létre példaul fegyverzetellen-
6rzési mechanizmusokat, mint az EBESZ, és nem foglalkoztak nuklearis kérdésekkel vagy az egymas-
nak nyudjtandé biztonsagi garanciak kérdésével.® Egyes régiokban ugyan nagyon szoros egyiittmtiko-
dés alakult ki dllamok kozott a védelem teriiletén Eurdpaban, ezek a kooperacidk azonban nem hatot-
tak szamottevGen a nagyobb strukttrakra.

A 2000-es évekre azonban a fent emlitett harom - Benelux, balti, északi (Nordic) - egyiittmitikodés
is stagnalni vagy éppen visszafejlddni kezdett, és bar alakultak tjabb regionalis keretrendszerek, azok
nem bizonyultak tartésnak. Ennek legf6bb oka, hogy az egytittmtikodés fokusza egyértelmiien atte-
vOdott a NATO és EU altal kezdeményezett projektekre, és az allamok az eréforrasaikat egyre inkabb
az ebben a két szervezetben inditott programokra mozgoésitottak a regionalis kooperaciok (és példa-
ul az EBESZ) helyett. A 2000-es években mindkét szervezetben a képességfejlesztési hianyossagok or-
voslasa, valamint a gyorsan reagalni képes erék kialakitasa volt a legfontosabb feladat. Mig képesség-

4 Péld4ul Barents Euro-Arktikus Tanacs, Balti-tengeri Allamok Tanacsa, K6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas, Ko-
zép-Europai Kezdeményezés, Fekete-tengeri Gazdasagi Egytittmiikodés, Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Szervezet stb.

5  Ezeket egyes kutatdk szubregionalis egyiittmiikodésnek hivtdk, mivel Eurépat vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiko-
dési Szervezet (EBESZ) altal lefedett teriiletet tekintették egy régionak.

6 Cottey, Andrew: Europe’s New Sub-regionalism. The Journal of Strategic Studies, 2000, vol. 23, no. 2, 23-25. o.

7  Bjurner, Anders: European Security at the End of the Twentieth Century: The Sub-regional Contribution. In Cottey, An-
drew (ed.): Sub-regional Cooperation in the New Europe - Building Security, Prosperity and Solidarity from the Barents to the
Black Sea. Basingstoke, 1999, Macmillan Press, 13-15. o.

8  Balies, Alyson JK: The Role of Sub-regional Cooperation in Post-Cold War Europe: Integration, Security, Democracy. In
Cottey, Andrew (ed.): Sub-regional Cooperation in the New Europe - Building Security, Prosperity and Solidarity from the
Barents to the Black Sea. Basingstoke, 1999, Macmillan Press, 166-167. o.

95



MAGYAR BIZTONSAGPOLITIKA, 1989-2014

fejlesztésre a NATO és az EU is kiillonb6z6 képességcsomagokat, képességcélokat hatarozott meg, ad-
dig a gyorsreagalast erék esetében a NATO létrehozta a NATO Reagal6 Eréket (NATO Response Force
- NRF), mig az EU tgynevezett harccsoportokat (EU Battlegroup — EUBG) alakitott ki. Az NRF &tlete
2002-ben meriilt fel el6szor annak érdekében, hogy legyen egy gyorsan bevethetd szovetségi alakulat,
amelyhez minden tagallam hozzajarul, és a benne val6 részvétellel felgyorsithat6 az eurdpai haderdk
transzformacidja. Az NRF jelenleg egy koriilbelil 13 000 f6s, allanddéan készenlétben all6 ers, amely-
nek szarazfoldi, 1égi, haditengerészeti és kiilonleges muveleti alegységei és egységei vannak. Az EUBG-
koncepci6 szerint az EU dllamai vagy allamcsoportjai féléves rotacioban folyamatosan biztositanak
két, koriilbeliil 1500 f8s harccsoportot, amelyeket elvileg 15 napon beliil be lehet vetni.

A 2000-es évek fenti kezdeményezései nem voltak igazan sikeresek. A képességfejlesztési célok nem
teljestiltek megfeleléen, a gyorsreagalasu erdket pedig az eurdpai nemzetek vonakodtak bevetni. Ennek
oka, hogy a védelemre forditott sziikos eréforrasok jelentds részét a futd miiveletekben (Irak, Afganisz-
tan, Balkan) valo részvétel kototte le. A 2008-ban kitort gazdasagi valsag még tovabb csokkentette a vé-
delmi koltségvetéseket, aminek kovetkeztében a NATO és az EU is arra kezdett koncentrélni, hogy mi-
képpen lehetne a képességeket tobbnemzeti médon megtartani és/vagy fejleszteni. A hangsuly tehat a
tobbnemzeti alakulatok létrehozasarol atkeriilt a tobbnemzeti képességek fejlesztésére és megtartasara.

Az EU 2010-ben tutjara inditotta a képességek csoportositasara és megosztasara (Poolingé~Sharing
- Pe&»S) vonatkozé koncepciodjat, a NATO pedig egy évvel késébb az Okos védelem (Smart Defence -
SD) kezdeményezést, majd nem sokkal késébb az Osszekapcsolt haderdk kezdeményezést (Connected
Forces Initiative - CFI). Mig a P&S és az SD egyértelmuen a képességekre, addig a CFI a kozos képzés-
re, kiképzésre, gyakorlatokra és a meglévé technoldgiak jobb kiakndzasara fokuszalt. Mindegyik mo-
gott az az elképzelés allt, hogy tobbnemzeti alapon kell azokat a képesség- és kiképzésbeli problémakat
megoldani, amelyeket az eurdpai allamok a forrdshiany miatt nem képesek nemzeti alapon kezelni.

Ezzel egy id6ben azonban a regionalis védelmi egyiittmikodések is kezdtek megerésodni. Egyrészt
azok a kooperaciok jbol lendiiletet vettek, amelyek az 1990-es években alakultak és a 2000-es években
stagnaltak, masrészt ujak alakultak, példdul Kozép-Eurdpaban. Azonban a legjelentdsebb egytittm-
kodés Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott bontakozott ki a 2010-es igynevezett Lancaster House-
szerzddéseknek koszonhetéen. Eurdpa két legnagyobb katonai hatalma megegyezett, hogy stratégiai-
lag fontos, valamint gyakorlati haszonnal kecsegtetd tertileteken is elmélyitik védelmi egytittmiikodé-
stiket. A két orszag igy kooperacioba kezdett a nuklearis kisérletek végrehajtasa, repill6gép-hordozok
fejlesztése és miikodtetése, illetve kozos alakulat felallitdsa, informaciomegosztas, kozos képességfej-
lesztési projektek stb. terén. Ez példatlan egyiittmiikodést jelent Périzs és London kapcsolataban.

A regionalis egytittmtikodések e reneszanszanak egyik f6 oka, hogy a fegyveres er6k nem kapnak
annyi forrast, amennyibdl az altaluk megfeleld mértékiinek tartott képességeket és strukturat fenn
tudnak tartani’ Ezért logikusan azon partnerekhez fordultak, amelyek nagy valészintiséggel tudnak
ebben segiteni. Ezek pedig elsé korben a hozzajuk foldrajzilag és kulturalisan is kozel 1év6 allamok,
nem pedig a NATO és EU, mivel azok olyan burokratikus intézmények, amelyek védelmi kérdésekben
anyagilag tagéllamaiktdl fiiggnek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezen orszagok ne miikodné-

9  Csiki Tamas: A gazdasagi valsag hatdsa a Magyarorszaggal szovetséges dllamok védelmi reformjaira és stratégiai tervezésé-
re. Nemzet és Biztonsdg, 2014. 2. sz. 77-100. o.
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nek egyiitt tobbé a NATO-ban vagy az EU-ban, de az tény, hogy mas strukturakat is kiprébalnak a re-
gionalis védelmi egytittmikodéseken keresztiil.'°

MAGYARORSZAG RESZVETELE REGIONALIS VEDELMI EGYUTTMUKODESEKBEN

Magyarorszag a fent bemutatott eurdpai folyamatokkal 6sszhangban alakitotta ki védelmi egyiittmii-
kodéseit sajat régidjaban, amelyeket foldrajzilag harom f6 csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba
azon kooperaciok tartoznak, amelyekben f6leg Magyarorszaggal egyforma sulyt kozép-eurdpai orsza-
gok vettek részt. A masodik csoportba tartoznak a keleti iranyban kialakitott védelmi egytlittmtikodé-
sek, a harmadik pedig az adriai irdny, amely Olaszorszag vezetésével valdsult meg. A kovetkezékben az
ebbe a harom csoportba tartozé regionalis védelmi kooperaciokat mutatjuk be.

KOZEP-EUROPAI VEDELMI EGYUTTMUKODESEK

Visegradi egyiittmiikodés

A visegradi egyiittmiikodés orszagai — Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia, mas
néven a V4-ek- 1991 6ta'! mitkodnek egytitt széles korben szakpolitikai teriileteken. Noha mar az
egytttmlikodés els6 évében megrendezték az elsé védelmi miniszteri talalkozdt, a kooperacié eleinte
nem fékuszalt érdemben a honvédelem iigyére. Ertheté médon a hideghabortt kévetéen egyaréant in-
kabb az euroatlanti szervezetekbe valo integracidt, a jogallamisag kialakitasat, az allami fiiggetlenség
és demokracia helyreallitasat tlizték ki célul.'* Ez az egyiittmiikodés kifejezetten sikeresnek volt mond-
hat6, mert ennek kdszonhetSen egyfajta kozép-eurdpai blokként tudtak megjelenni az eurépai politi-
kaban, és kozosen sokkal hatékonyabban tudtak érdekeiket képviselni, mintha egyediil 1éptek volna fel
egyes iigyekben. Igy a visegradi egyiittm(ikodésrdl pozitiv kép alakult ki a kontinensen, s jol eladhaté
»markanév” lett bel6le. Amint azonban a részt vevé orszagok az eredeti célok donté tobbségét elérték a
2000-es évek elejére, az egyiittmiikddés kezdett kifulladni. Ugyan tovabbra is rendszeresen talalkoztak
magas és alacsonyabb szinten a vezetdk és szakértok, de a kooperacio a legtobb teriileten kiiiresedett.

Erdekes, hogy éppen ebben az id8szakban voltak az elsé komolyabb jelei annak, hogy a V4-orsza-
gok kozott felgyorsulhat a regionalis védelmi egylittmtikddés. 2002-ben példaul védelmi minisztereik
megallapodast irtak ald, hogy kozosen fogjak modernizalni a Mi-24-es harci helikoptereiket,” végiil
azonban a kiilonboz6 gazdasagi érdekek miatt ez a megallapodas nem realizalodott. Ettd] fiiggetleniil
a négy orszag védelmi miniszterei, vezérkari fénokei, hadfelszerelési igazgatoi, vagy példaul kilonbo-
z6 munkacsoportok rendszeresen talalkoztak, de végiil ez a regionalis keret védelmi szempontbdl sem
volt igazan gyiimolcs6z6 a 2000-es években.

10 Németh, Bence: Why don’t Europeans use NATO and the EU? Europe’s World, Web exclusive, Published on March 19
2014.

11 1992. december 31-ig Csehorszag és Szlovékia nem létezett, addig Csehszlovdkia vett részt az egyiittmiikddésben.

12 Rusndk, Urban: Visegrad: Mult és jov6 kozott. Beszéld, 2003. 3. sz.

13 MTIL: Kozos visegradi helikopter-feliijitds, 2002. majus 30.
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A fordulat 2011 méjusdban kovetkezett be, amikor a V4-ek ugy dontéttek, hogy 2016 elsé felére egy,
a visegradi allamok altal kozosen létrehozott EU-harccsoportot ajanlanak fel készenlétre az Eurdpai
Uni6 szamara. Azaz, ha ebben az idészakban az EU ugy dént, hogy be kell vetni a készenlétben al-
16 két harccsoport egyikét, akkor konnyen lehet, hogy a V4-harccsoportnak kell az adott valsagzona-
ba telepiilnie. A harccsoport kialakitasaban és 900 f6s hozzajarulasaval a vezet szerepet a legnagyobb
V4-orszag, Lengyelorszag vallalta magara. Csehorszag a masodik legnagyobb hozzdjarulé 750 f6vel, 6t
kéveti hazank 510 fével, majd Szlovakia 450 fével.'* A fenti szamok ugyan még valtozhatnak, de mar
ezekbdl is latszik, hogy a V4-harccsoport ambicidja jéval nagyobb, mint az EU altal megadott standard
1500 f8s zaszléaljnyi erd, amelyet egy 4tlagos EUBG tartalmaz. Felvet6dott az is, hogy ezt a harccso-
portot nem kellene feloszlatni a készenlét utan gy, ahogy a legtobbnél megteszik, hanem allandé eré-
ként meg kellene tartani. Ezzel a visegradiak nem csak EU-, hanem akar NATO- vagy ENSZ-célokra is
felajanlhatndk ezt az 6nalldan is tevékenykedni képes, dandarszint(i kozos egységet.

Azzal, hogy a harccsoport felkészitése beindult és nagy valdszintséggel készenlétben lesz 2016 ele-
jén, kézzelfoghaté eredményt sikeriilt felmutatni, amelyre Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is fel-
figyeltek. Kis talzassal ez a projekt most a visegradi egytittmiikodés motorja, és nagyban ,kipolirozta”
az 1990-es évek 6ta megkopott V4-,markanév” fényét. Természetesen kormanyf6i szinten megvolt a
politikai akarat a visegradi egylittm(ikodés megerdsitésére, és ehhez a harccsoport felallitdsa rendki-
viil j6 alapot biztositott: az elmult iddszakban példaul megszaporodtak a V4-allamok kozott az egyez-
tetések kiilonboz6 kiilpolitikai és energiapolitikai kérdésekben is, amelyekben — hasonléan az 1990-es
évekhez — a visegradi orszagok egységesen lépnek fel az eurdpai férumokon. A harccsoport projekt ed-
digi sikere e torekvéseknek is nagyobb sulyt ad.

Politikailag tehat a V4-en beliili regionalis védelmi egyiittmiikodés egyelére teljes siker. Viszont ka-
tonai szempontbdl a helyzet kicsit felemds: végre beindult a V4-ek kozott a védelmi szféraban egy
egyittmikodés, amely raadasul relevans is, ugyanakkor az EU-harccsoport koncepcidjanak 2004-es
kialakitasat kovetSen a visegradiaknak 12 év kellett ahhoz, hogy felallitsanak egyet. Rdadasul kiilonbo-
z6 politikai okok miatt az EU még sosem vetette be a harccsoportokat, igy nagy biztonsaggal kijelent-
hetjiik, hogy a V4-harccsoportot sem fogjak bevetni, ezért katonai haszna is korlatozott marad. Egye-
sek példaul arra mutattak ra, hogy nem a harccsoport az, amire sziiksége lenne a régionak, hogy igazi
problémajat — a megfelel nagysaga haderdk fenntartasat — meg tudja oldani. Ha viszont mégis ezen
az uton megy tovabb a négy orszag, akkor a késébbiekben valos kozos képességeket kell kialakitani-
uk,"” nem ,,csak” alegységeket egymads mellé rakniuk, ha valéban ki akarjék hasznalni az egytittmuko-
désben rejl szinergidkat.

A V4 védelmi kooperacidjanak egyik strukturalis problémaja az, hogy Lengyelorszag jéval nagyobb,
mint a mdsik hdrom egyiittmiikodé orszag. Lakossaga masfélszer, védelmi koltségvetése pedig tobb
mint kétszer nagyobb, mint a masik hdrom orszagé egyiittvéve. Mindezek ellenére Varsé ambivalen-

14 Csiki Tamas - Németh Bence: Perspectives of Central European Multinational Defence Cooperation: A New Model? In
Majer, Marian — Ondrejcsak, Robert (eds.): Panorama of Global Security Environment 2013. Bratislava, Centre for Europe-
an and North Atlantic Affairs, 16. o.

15 Weiss, Tomas: Visegrad Battlegroup: A Flagship That Should Not Substitute For Real Defence Cooperation. V4 Revue, 2012.
06. 04.
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sen viselkedik azzal kapcsolatban, hogy vezet szerepet vallaljon a visegradi védelmi egyiittmtikodés-
ben.'® Hosszu ideig példaul nem is akarta vallalni az EU-harccsoport vezeté nemzeti szerepét, mert
tisztaban volt azzal, hogy a vezetés felel6sséggel és pluszkoltségekkel is jar. Végiil Varsé beadta a dere-
kat, ennek ellenére egyesek olykor kétségbe vonjak Lengyelorszagnak a visegradi védelmi egytittmu-
kodés iranti elkotelez6dését, mivel aranyaiban nem jarul hozza sokkal t6bb katonaval a harccsoport-
hoz, mint példaul Csehorszag.

Az mindenesetre elmondhatd, hogy az elmdlt par év V4-es védelmi egyiittmiikodése kifejezetten
pozitivnak és pezsgének mondhato, kiiléndsen, ha 6sszehasonlitjuk az el6tte 1év6 20 évvel. Ha min-
den a terv szerint megy, s 2016 elsé félévére a V4-harccsoport készenlétben lesz, akkor azt komoly
sikernek lehet majd értékelni. Viszont a nagy kérdés az lesz, hogy ezutan merre haladjon tovabb a
kooperacid, amin a négy védelmi minisztérium mar el is kezdett dolgozni. A harccsoport perma-
nenssé tétele onmagdban mar nem jelentene akkora elérelépést, igy nagy valdszintiséggel az fogja
eldonteni a visegradi védelmi egyiittmikodés hosszt tavu sikerességét vagy sikertelenségét, hogy a
V4-ek létrehoznak-e kozos képességeket és/vagy példaul egyiittmiikodésben beszereznek-e fegyver-
rendszereket, kialakitanak-e kozos hadfelszerelési programokat. Ezzel gyakorlatilag 6j szintre emel-
nék a kooperaciot, és a fegyverrendszerek hosszu életciklusa miatt akar évtizedekre is biztositanak
az egyiittmiikodés alapjait.

Ko6zép-eurdpai Béketamogato Egyiittmiikodés - CENCOOP

A kozép-eurdpai nemzetek béketdmogato egyiittmiikodését (Central European Nations’ Cooperation
in Peace Support - CENCOOP) Ausztria kezdeményezte 1996-ban, hogy elésegitse a kozép-europai
allamok kozos békemiveletekben valo részvételét. Egy évvel késdbb az osztrak kiiliigyminiszter be-
mutatta a koncepcidt az ENSZ akkori fétitkaranak, Kofi Annannak, az osztrak védelmi miniszter
pedig tajékoztatta a NATO-t valamint a Nyugat-eurdpai Uniot, és a kezdeményezés irant érdekls-
d6 kozép-eurdpai allamokkal elkezd6dott az egyiittmiikodés részleteinek kidolgozasa. 1998 marci-
usaban Ausztria, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia aldirta a kooperacié szandéknyi-
latkozatat és az egytittmiikodés keretegyezményét. A CENCOOP-hoz 1999-ben Svijc, 2001-ben pe-
dig Horvatorszag is csatlakozott.

Az eredeti osztrak elképzelés szerint Kozép-Eurdpaban az egyiittmiikodést védelmi kérdésekben
Ausztrianak kellett volna vezetnie, és erre lett volna a CENCOOP az eszkoze. Az elgondolds nem volt
6rdogt6l vald, hiszen Ausztria a hideghdbort idején nagy tapasztalatokat szerzett és komoly elismerést
vivott ki maganak az ENSZ békefenntarté miiveleteiben nyujtott teljesitményével. Raadasul az 1990-
es években a balkani rendezés soran nagyszamu békefenntartéra volt sziikség, igy Bécs szamara maga-
tol értet6dd volt, hogy megszervezze Kozép-Eurdpaban f6leg az egykori kommunista allamok védel-
mi egyuttmikodését, és iranyt mutasson szamukra. Azonban az 1990-es évek masodik felére az egy-
re jobban m(ik6dé NATO-békepartnerségi programmal és a térségbe egyre nagyobb aranyban érke-
z8 amerikai timogatasokkal az osztrakok nem tudtak felvenni a versenyt. Rdadasul Ausztria azzal is

16 Kurowska, Xymena — Németh, Bence: The Central European playground: Who plays what? European Geostrategy, 2013.
05.22.
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héatranyba keriilt, hogy a posztkommunista allamok szamara prioritassa valt a NATO-ba val¢ felvétel,
mikézben Ausztria megtartotta semlegességét, igy a CENCOOP-ban részt vevo allamok érdekei egy-
re kevésbé estek egybe.

A CENCOOP-ot végiil gyakorlatilag ellehetetlenitette, hogy az eredeti céljanak kittizott békefenn-
tartd miveletekben vald egyiittmiikodés elGsegitése elvesztette relevanciajat. 2001. szeptember 11.
utan a hagyomanyos békefenntarté miiveletekrdl attevédott a hangsuly a konfliktuszénakban - elsd-
sorban Irakban és Afganisztanban - zajlé muveletekre. Mivel Ausztria ebben nem rendelkezett meg-
felel6 tapasztalattal, a kezdeményezés kicstszott a keze koziil, és a CENCOOP a 2000-es évek kozepé-
re teljesen kitiresedett, majd elhalt.

Ko6zép-eurdpai védelmi egyiittmiikodés - CEDC

A Kozép-eurdpai védelmi egytittmiitkodés (Central European Defence Co-operation - CEDC) az 6sszes
fentebb felsorolt védelmi egytittmtikodés koziil az egyik legfiatalabb. A korszak védelmi egyiittmiko-
déseinek megfeleléen azzal a céllal jott 1étre, hogy a képességek csoportositisa és megosztasa szelle-
mében a részt vevd allamok koltséghatékony maodszereket talaljanak egyes képességek fenntartasara
vagy kialakitasara.

A kooperacio egy Ausztria altal inditott szemindriumsorozaton, de magyar kezdeményezésre intéz-
ményesiilt, amikor 2010 oktoberében Siklosi Péter védelempolitikaért és védelmi tervezésért felel9s
helyettes allamtitkar egy regionalis szeminariumon meghivta a szeminariumon részt vev allamok vé-
delempolitikai igazgatoéit egy talalkozdra azzal a céllal, hogy elmélyitsék védelmi egyiittmiikodésiiket.”
A megbeszélésre a magyar EU-elnokség idején, 2011 elején az EU védelempolitikai igazgatok buda-
pesti talalkozoéjanak margdéjan kertiilt sor, ahol a hat részt vevé allam — Ausztria, Csehorszag, Horvat-
orszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia - védelempolitikai igazgat6i megallapodtak abban, hogy
felmérik az egytuittmiikodés lehetséges teriileteit. Azt a célt tlizték ki, hogy az egyiittmikodésnek prak-
tikusnak és rugalmasnak kell lennie, azaz a részt vevé orszagok ,,a la carte” valaszthatnak a felvetett
kezdeményezésekbdl, és nem kotelez6 egyszerre mindnydjuknak részt venniiik mindenben. Tovabba
nem akartak koltséges biirokratikus struktarat létrehozni, hanem eldontétték, hogy kerekasztal for-
majaban fogjak megvitatni a felmeriilt kérdéseket. Ezekre nem feltétleniil kell minden esetben kiilon
taldlkozot megszervezni, hiszen rendszeresen taldlkoznak az EU- és NATO-megbeszéléseken, igy azo-
kon is alkalmat tudnak talalni az aktudlis tigyek megvitatdsara.

2011 elsé felében a hat orszag védelmi minisztériumai felmérték az egytittmikodés potencialis terii-
leteit, majd egyes orszagok vezetd szerepet vallaltak és elézetes vitaanyagokat készitettek, amelyeket a
védelempolitikai igazgatok meg is vitattak. Ha két vagy tobb dllam meg tudott dllapodni az adott terii-
leten valé egytittmitik6désben, a szakérték workshopokon elemezték annak megvaldsithatosagat. Tobb
témaban, f6leg két- és haromoldalt formdcidban, de egyes esetekben ennél is szélesebb kort targyala-
sok folytak a hat kozép-eurodpai orszag kozott a kovetkezd témakrol:

17 Seminar on Central European Solutions for Pooling and Sharing of Capabilities. 25-26 October, 2010. 19. o.
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»Az atom-, bioldgiai és vegyi (ABV) védelem teriiletén Csehorszag vezetésével zajlanak a szakért6i
megbeszélések az egytittmiikodés lehetséges témairol és modjairdl. Elérelépést sikeriilt elérni a biolo-
giai védelem, az ABV-védelmi informdciok cseréje és megosztasa, valamint a kiképzés-felkészités te-
rén torténd egyiittmiikodési lehet6ségek feltérképezése terén. [...]

Az osztrak-horvat kiillonleges miiveleti kiképzésrdl a két orszag készitett tin. gondolatébreszté (food
for thought) anyagot, és ezen elindulva mélyitették tovabb bilateralis alapon az egyiittmiikodésiiket.

Csehorszag gondolatébresztd anyagot készitett a regionalis logisztikai egyiittmtikodésben rejlé lehe-
t6ségekrol, amely a csehorszagi székhelyt, tobbnemzeti Logisztikai Koordindciés Kozpont bazisan va-
lésulna meg, regionalis valaszt adva egy NATO-elvarasra, az ugynevezett egyesitett logisztikai tdmo-
gatd csoportok felallitasara.

Az improvizalt robbano6eszkozok elleni (C-IED) teriileten is — amely magyar vezetésii — késziilt egy
gondolatébreszté anyag, valamint két szakért6i szintli megbeszélésre is sor keriilt, ahol szamos egytitt-
miikodési lehetGséget tartak fel a résztvevok. A tovabbi lépések a hazai C-IED képességfejlesztés jovo-
jétol fuggenek.

A cseh-horvat-magyar légi tanacsadd csoportok felkészitése a kerekasztal targyalasainak koszonhe-
téen részben kozosen torténik. Csehorszag és Horvatorszag egyiitt biztosit egy 1égi tanacsad6 csopor-
tot Afganisztanban, mig Magyarorszag sajat csoportot kiild. A Kézép-eurdpai Védelmi Egytittmtiko-
dési Kerekasztalnak koszonhetden a hdrom orszag légi tanacsad6 csoportjainak felkészitése kozosen
zajlik a Tobbnemzeti Helikopter Kezdeményezés biztositotta forrasokat felhasznalva.

Bér az osztrak-magyar miiveleti egyiittmiikodés a bosznia-hercegovinai EUFOR Althea-miivelet
kapcsan nem képességfejlesztési teriilet, de mégis a kerekasztal iiléseinek kszonhet6en mélyiilt el és
bontakozott ki a két orszag kozott” 8

A kooperacié 2012-ben magasabb szintre [épett, mivel ekkor els6 alkalommal taldlkoztak az egyiitt-
miukodés védelmi miniszterei, és azota is minden évben egyszer megvitatjak az aktualis kérdéseket.
Mindezek ellenére egyelére nagy attorést nem sikeriilt elérni egyetlen képességteriileten sem. Az
egytttmiikodés sokkal inkabb arra szolgdlt, hogy a részt vevé allamok a meglévé bilateralis, illetve
trilateralis kooperacioikat mélyitsék, és néhany esetben lehet6séget adjanak masoknak az azokhoz va-
16 csatlakozasra. Példaul j6 terep volt a szlovén-magyar légtérvédelmi kooperacié megtargyalasara és
eldre vitelére, illetve az ezzel kapcsolatos fejleményekr6l elsé kézbdl tajékozodhattak a régids partne-
rek. Mindemellett kival6 forumma is valt a régi6 allamainak allaspontjaik egyeztetésére eurdpai vagy
NATO-tgyekben.

Egyrészrol lathatd, hogy a CEDC hasznos, mivel kisebb praktikus projektek megvitatasara alkalmas,
és joval rugalmasabb, mint példaul a V4, emellett nincs olyan domindns allam benne, mint a viseg-
radi egylittmtikddésben Lengyelorszag. Masrészrdl azonban a V4-hez képest a CEDC hatranya, hogy
nincs mogotte kormanyfdi tamogatds, nincs jol megfoghato zaszloshajo-projektje, mint a V4-harccso-
port, és nincs 25 évre visszavezethetd ,,markaneve”. Ezért nem latni, hogy a CEDC milyen irdnyba fog
- fog-e egyaltalan - tovédbbhaladni.

18 Csiki Tamds — Németh Bence - Talas Péter: A tobbnemzeti katonai képességfejlesztésrdl a Kozép-eurdpai Védelmi Egytitt-
miikodési Kerekasztal kapcsan. NKE Stratégiai Védelmi Kutatékozpont Elemzések, 2012/14. 5-6. o.
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Az egylittmtikodés kézenfekvé iranya a regionalis légtérellenérzés lehet. Ennek oka, hogy a koézép-
eurdpai kisebb allamok szdmara 6ridsi megterhelést jelent modern vadaszrepiildgépek beszerzése és
fenntartdsa, ezért logikus 1épés lenne az ilyen iranyu egyiittmiikddés. Azonban az ezen a teriileten va-
16 kooperacié a CEDC megalakuldsakor még tul nagy falatnak bizonyult. Viszont azzal, hogy Magyar-
orszag atvette Szlovénia légterének ellendrzési feladatait, valamint hasonlé egyiittmitikodés mar felve-
t6dott Horvétorszag és hazank kozott, emellett Csehorszag és Szlovakia is folyamatosan targyal errél a
kérdésrol, kozéptavon elképzelhetd, hogy a légtérrendészeti feladatokban torténé egytittmiikodés lesz
a CEDC-n beliili kooperacié legfontosabb teriilete.

KELETI IRANYU REGIONALIS VEDELMI EGYUTTMUKODESEK

Magyar-Roman Ko6zos Békefenntarté Zaszloalj

Az 1990-es évek békefenntarté miveleteinek a tapasztalatai, valamint a balkani konfliktus kozelsége
arra 9sztonozte Romadniat és hazankat, hogy k6zds békefenntarto zaszloaljat hozzanak létre. A zdsz-
l6alj [étrehozasanak masik célja a két szomszédos orszag katonai egylittmiikodésének elmélyitése és a
bizalomerdsités volt. A kozos zaszldalj 1étrehozasarol 1998 marciusdban egyeztek meg a felek. Az ala-
kulat kialakitasarol rendelkezd torvény a zaszloalj céljait a kovetkez6ként hatarozta meg: ,,Hatékony és
hiteles katonai er6 felmutatdsaval a mtveleti szintéren torténé potencialis ellenségeskedés megakada-
lyozéasa; békefenntarto feladatokban, vélsagkezelési miiveletekben harci eréként valé fellépés; béketa-
mogatd miiveletek végrehajtdsa, humanitarius, valamint kutato-ment6 feladatok ellatasa; valsagterii-
letekre, illetve vélsagkezelési miveletre irdnyuld bevetés és annak tervezése; varhatd, kozos kiképzési
miveletek tervezése és levezetése, melyeknek célja a magas miveleti hatékonysag elérése és fenntarta-
sa, valamint az interoperabilitds javitasahoz valé hozzdjarulas’"® A zaszloalj miikodési teriiletének el-
s6sorban Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpat jelolték meg a felek.

A Magyar Honvédség részérdl a Hoédmezdvasarhelyen dllomésozé MH 5. Bocskai Istvan Lovész-
dandar 5/3. Bercsényi Miklés Lovészzaszloalja, a roman haderébdl pedig az Aradi 191. Gépesitett Lo-
vészzaszldalj katonai vesznek részt. A magyar és roman katondk is sajat szervezetszert bazisukon éllo-
masoznak, de a zaszldalj készenlétének megtartasa érdekében kozos gyakorlatokon és felkészitéseken
vesznek részt. A zaszloalj 1étszama legfeljebb 1000 f6 lehet, amelybe mindkét orszag legfeljebb maxi-
mum 500-500 {6t adhat.?

Az immar 15 éve miik6dé magyar-roman kozos békefenntartd zaszldalj nagyban eldsegitette a két
orszag katonainak egytittmiikodését és egymas jobb megértését, valamint hozzajarult a két orszag ko-
zOtti viszony javitasahoz. Azonban azzal, hogy a zdszl6aljat sohasem alkalmaztak — pedig tobbszor fel-
meriilt ennek a lehetésége —, katonai szempontbdl nem tekinthet6 sikernek, hiszen egy olyan képessé-
get tartunk fenn és kotiink le ra eréforrasokat, amely nem produkal kézzelfoghat6 eredményeket.

19 1998. évi XLVIL. torvény a Magyar Koztarsasag Kormdanya és Romania Kormanya kozott a kozos békefenntartd zaszloalj
létrehozasa targyaban, Budapesten, 1998. marcius 20-an alairt Megallapodas meger6sitésérdl és kihirdetésérél.
20 Uo.

102



MAGYARORSZAG SZEREPE A REGIONALIS BIZTONSAGI-VEDELMI EGYUTTMUKODESEKBEN

Tisza Tobbnemzeti Miiszaki Zaszloalj

Az eurdpai trendektdl eltéréen régionkban egy specialis feladat ellatdsara is felvet6dott az egytittmiiko-
dés lehetdsége tigy, hogy a Tisza altal okozott aradasok miatt hozzanak létre egy tobbnemzeti musza-
ki zaszl6aljat katasztrofavédelmi célokbdl. Ennek el6zménye, hogy az 1990-es években tobb nagy kart
okoz6 arviz tortént a Tisza mentén, amely tobb orszagot is sulyosan érintett. Az ukran kezdeményezést
pozitivan fogadta Romania és Magyarorszag is, és a felallitand6 zaszldaljrél a harom orszag 1999-ben
irt ald szandéknyilatkozatot, majd még abban az évben Szlovakia is csatlakozott a kezdeményezéshez.
Az egylittmiikodé allamok végiil 2002-ben kototték meg a koriilbelil 700 £8s Tisza Tobbnemzeti M-
szaki Zaszloalj (TISZA - TMZ) felallitdsardl a kormanykozi egyezményt. A zaszldaljhoz minden al-
lam egy 100-200 f6s szazaddal jarul hozza sziikség esetén, valamint van egy tobbnemzeti parancsnok-
saga is.”! Ezek az elemek nem telepiilnek szervezetszertien egy helyre, hanem minden alegység a sajat
nemzeti bazisan marad, és sziikség esetén mozgdsithatdk.

Annak ellenére, hogy a zdszloalj rendszeresen tart torzsvezetési gyakorlatokat, az alakulatot még
nem alkalmaztak. Ennek valdszintleg az az oka, hogy bar az alegység elvileg rendelkezésre all, de egy
éles arvizvédelmi helyzetben nincs id6 a tobbnemzetiségb6l fakadé plusz koordinaciora. Igy bar tébb
arviz is volt a TISZA TMZ megalakitasa ota, minden allam elsGsorban a sajat képességeit alkalmazza,
és nem tart igényt a Tobbnemzeti Muszaki Zaszloaljra.

EGYUTTMUKODESEK OLASZORSZAGGAL

Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék - MLF

A Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék (Multinational Land Force — MLF) elnevezés(i, dandéarszint(i olasz—
magyar-szlovén kozos alegység katonai szempontbél a Magyar Honvédség legsikeresebb nemzetkozi
regionalis egytittmiikodése. A kooperacid egy 1996-os olasz kezdeményezésbél nétte ki magat, amely
célul tlizte ki ,,a kozép- és kelet-eurdpai allamok egyiittmiikodésének szorosabba tételét, valamint a
térség biztonsagi és védelmi képességeinek erdsitését. Mindezek mellett az egyiittmikodé nemzetek
az MLF kialakitasa soran célként fogalmaztak meg egy olyan, készenlétben 1év6, gyorsreagalasu, kony-
nytlovész dandar létrehozasat is, amely képes hatékony valaszt adni az Gjonnan felmeriilé katonai ki-
hivasokra”? Az egytttmukodésrdl a kormanykozi megallapodast a harom orszag 1998-ban irta ald, az
alakulat a készenlétét 2002-re érte el.

Az MLF torzsének bazisat az Udinében talalhato olasz Julia dandar allomanya képezi, és mivel Olasz-
orszag az egylittmiikodés vezetd nemzete, igy 6 adja a kotelék parancsnokat is. Tovabbad a torzs 60%-
at biztositjak az olaszok és 20-20%-at a magyar és szlovén fél. Amikor nincs miveletben az MLE, ak-
kor allando jelleggel Szlovénia és Magyarorszag 2-2 tisztet és 1-1 tiszthelyettest allomasoztat az udinei
torzsben. A koételék harcold elemeibe egy olasz ezred, valamint egy-egy magyar és szlovén zaszloalj

21 Somlai-Kiss Andras: A TISZA Tébbnemzeti Miiszaki Zaszloalj bemutatasa, kiilonos tekintettel az drvizvédelmi szerepére.
Miiszaki Katonai Kozlony, Kilonszam, 2011 december, 995-997. o.
22 Magyarorszagra koltozik az Okos Menyét. honvedelem.hu 2010. 02. 20.
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tartozik, mikozben a harctamogato és harci kiszolgald tdmogaté elemek dontd tobbségét az olasz fél
biztositja.? Magyar részrél az MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar van kijelolve az egytittmikodésre.

Az MLF elemei tobbszor telepiiltek misszidba, illetve voltak készenlétben. 2003-ban és 2005-ben
Olaszorszag, Magyarorszag és Szlovénia katonai az MLF bazisdn kézosen vettek részt a NATO koszo-
voi békefenntarté miveleteiben, majd 2007-ben és 2012-ben tartottak készenlétben egy-egy fél év-
re egy 1500 f6s EU-harccsoportot, amelybdl 900 f6t Olaszorszag, 300-300 {6t pedig a masik két or-
szag biztositott. Emellett az MLF torzselemeit telepitették Afganisztanba tobb alkalommal (2008-ban,
2010-ben és 2013-ban). Ennek oka, hogy Olaszorszag véllalta az afganisztani ISAF-mivelet nyugati
regiondlis parancsnoksaganak a vezetését, és amikor a Julia danddr volt soron, hogy atvegye ezt a fel-
adatot, akkor az olaszokkal egylitt telepiiltek magyar és szlovén torzstisztek is. A jévére vonatkozoan
sz6 van arrdl, hogy 2017-ben ismét MLF-alapon, de azt mar kibévitve biztositana a harom orszag egy
harccsoportot az EU szamara, amelyhez akar Horvatorszag és Ausztria is csatlakozhatna.

A fentiekbdl latszik, hogy katonailag ez a legsikeresebb és legtermékenyebb regionalis egytittmiiko-
dés, amiben hazank részt vesz. Az MLF-egyiittmiikodésnek koszonhetéen Olaszorszaggal a magyar
katonai kapcsolatok annyira kivaléak, hogy magyar 6sszekot6 tiszt szolgdl Romaban az olasz védel-
mi minisztériumban, és olasz 6sszekotd tiszt dolgozik a magyar Honvédelmi Minisztériumban Buda-
pesten. A kapcsolatok és az egyiittmiikodés olajozottnak mondhat6, mar-mar rutinszerd. Ennek vi-
szont hatranya is van, méghozza az, hogy a politikai vezet6k szamara az egytttmiikodés lathatosaga
alacsony. Ha viszont mindenki adottnak veszi ennek az egytittmtikodésnek a létezését, akkor kevesebb
energiat fektethetnek bele a felek, ami negativan hathat az egyiittmiikddés jovébeni alakuldsara.

Defence Cooperation Initiative - DECI

1o

Olaszorszag valdszintileg érzékeli, hogy az MLF elérte a benne 1év6 potencial hatarat, ezért 2012-ben
felvetette a védelmi egytttmiikodési kezdeményezés (Defence Cooperation Initiative - DECI) otletét
annak érdekében, hogy egy 4j egytittmikodési keretet hozzon 1étre Kozép- és Délkelet-Eurdpa egyes
allamai szamara. Az egyiittmiikodés elején gyakorlatilag az MLF bézisara szeretnének épiteni, és el-
képzeléseik szerint az abban részt vevd orszagokon kiviil Horvatorszagot és Ausztriat hivjak meg a ko-
operacioba. Horvatorszag érdeklddik a tagsag irant, mig Ausztria nem utasitotta el a lehetGséget, de
egyeldre csak megfigyel6i tagsagban gondolkodik.

A kezdeményezéshez kapcsolddo olasz javaslatok szerint az egytittmiikodésnek a regionalis bizton-
saghoz kapcsolddé politikai-katonai témakra, katonai képességek fejlesztésére, miveletekre, illetve az
ahhoz kapcsolodo kiképzésre és képzésre, valamint a védelmi ipari szinergidk kiaknazasara kellene
koncentralnia. Ha végignézziik a listat, lehet latni, hogy igazabdl nem nagyon van benne olyan elem,
amely a régioban mas formaban mar ne mikédne. A dolog hatteréhez hozzatartozik, hogy a gazdasagi
valsagot kovetd id6szak az olasz hader6t is komolyan érintette, és ezért erds az a gyanu, hogy a DECI-
vel Olaszorszag elsdsorban nemzeti képességeit és képzéseit szeretné megtartani. Emellett az MLF-nél
emlitett 2017-es EU-harccsoportot is mar DECI-formaban szeretné Olaszorszag megszervezni kib6vi-

23 Papp, Gyula: The Military Engagement of Multinational Units in the Interest of the European Security and Defence Capa-
bility Enhancement. Hadmérnok. 2008. 1. sz. 156-157. o.
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tett tagsaggal (Horvétorszaggal és Ausztriaval kiegésziilve), nagy valoszintséggel azért, hogy sajat ve-
zeté nemzeti terheit csokkenteni tudja. Azonban a kozép-eurdpai orszagok érdeklédése egyre inkabb
a V4, illetve CEDC iranyaba tolédott el, ugyhogy kérdéses, hogy Olaszorszag mennyire tudja partne-
reit az MLF/DECI felé orientdlni.

OSSZEGZES

Fontos kiemelni, hogy minden egyiittmikodésnek megvan a sajat életciklusa, amely az adott koriil-
ményektdl fiiggden nagyon kiilonbozé palyakat irhat le. Mikor megsziiletik egy egytittmiikodés, ak-
kor van a folyamatnak egy lendiilete, de ha az egyiittmiikodé orszagok nem fektetnek beléjiik elég
energiat, mert érdekeik elkezdenek tavolodni egymastdl, akkor a kooperaciok megsztinhetnek (példa-
ul CENCOOP). Azonban ha egyes orszdgoknak kifejezetten fontos az adott egyiittmiikodés és aldoz-
nak r4, akkor az sokaig sikeresen mtikodhet (példaul MLF). Az is latszik, hogy ha egy szerteagaz6 al-
lamkozi egytittmiikodési keretnek csak az egyik pillére a katonai szegmens, akkor akar évtizedekig is
stagndlhat a védelmi kooperacié minden gyakorlati eredmény nélkiil, hogy azutan hirtelen dinamikus
egyiittmikodéssé véaljon (példaul a V4).

Hazank aktivan, olykor kezdeményezdként, és nagyrészt sikeresen vett részt a bemutatott egyiittmi-
kodésekben. A fentiekbdl az is latszik, hogy regionalis védelmi egytttmiikodéseket csak a tdgabb eu-
répai és transzatlanti folyamatok tiikrében érdemes vizsgalni, mivel a regionalis és eurdpai folyamatok
kolcsonosen hatnak egymasra. Emellett minden regionalis tobbnemzeti egyiittmiikodés szerves részét
képezik az egyes részt vevé orszagok nemzeti érdekei, amelyek ismerete nélkiil nem értheté meg a kap-
csolatok dinamikajanak véltozasa és az egyiittmiikodések fejlédése.
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Szenes Zoltan

A MAGYAR HONVEDSEG
NEMZETKOZI SZEREPVALLALASANAK FEJLODESE

A békefenntartds a hideghdborii utdn az egész vildgon, igy Magyarorszdgon is ,dtrajzolta”
a kiil-, biztonsdag- és védelempolitikdt, a haderd-dtalakitdst, a kiképzést és felkészitést, a ka-
tonai élet mindennapjait. Az elmiilt huszonot évben a magyar haderd oridsi utat tett meg a
statikus orszagvédelemtdl a nemzetkozi feladatokban valé aktiv szerepvallaldsig.

Ez nemcsak magyar jelenség, 6sszefiiggésben van a hideghabort befejezésével, a nemzetkozi bizton-
sagi kornyezet valtozasaval, a Magyarorszag nemzetkozi szervezeti tagsagabol fakad kovetelmények-
kel.! A véltozasok azonban tovabb folytatédnak, hiszen a NATO Afganisztan és Ukrajna utan a miive-
leti szovetségbdl egyre inkabb készenléti szervezetté alakul at, amely folyamatban nagy szerepet kap a
kollektiv védelem 6jbdli megerésitése. Az ukran valsag hatdsara Magyarorszag megint a ,,frontvonal-
ba” keriilt: amig a régi vilagban a Varsdi Szerz6dés nyugati hatdran a timado doktrinahoz szolgaltunk
geostratégiai kiindul6 teriiletként, ma a NATO keleti hataran részeivé valhatunk a szévetség 4j ,,hi-
deghaborus” intézkedéseinek. Mikdzben az észak-atlanti szovetség békemtveleti aktivitasa csokken,
az Eurdpai Uni6 uj afrikai miveletek inditasaval (Mali, Kozép-afrikai Koztarsasag) erdsiti jelenlétét a
fekete kontinensen, az ENSZ pedig a jelenlegi missziés ambiciészintjének (25-30 politikai, békeépité-
si és békefenntartdsi muvelet) fenntartasara torekszik. A szakirodalom szerint a nemzetkozi kozosség
2013-ban 243 ezer katondt, rendért és civilt alkalmazott a békemiiveletekben, 27 ezer f6vel kevesebbet,
mint a megel6z6 évben.? A részletes elemzés azonban azt mutatja, hogy a vilag békefenntartasi akti-
vitdsa nem valtozott, a létszamcsokkentés a NATO ISAF erdinek Afganisztanbdl torténé kivonasanak
megkezdése miatt kovetkezett be. Valdszintsiteni lehet, hogy a nemzetkézi biztonsagi kornyezet valto-
zasa a jovében sem fogja csokkenteni a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, illetve az ahhoz valé
hozzéjarulds irdnti igényt. A Kozép-Azsia -Kozel-Kelet-Afrika foldrajzi tengely mentén htizodé kato-
nai konfliktusok, polgarhaboruk, a terrorizmus és az er6s6d6 bizonytalansag még sokaig ad feladatot a
nemzetkozi kozosségnek. Nem is szolva arrol, hogy az Gj biztonsagi kihivasok, kockazatok és fenyege-
tettségek (kiberbiztonsag, rakétavédelem, energiabiztonsag, kalzkodas stb.) elleni harcot sokszor ,,4t-
sz6vi” (mint példaul az ukrajnai valsag esetében) a hagyomanyos fenyegetések ellen tradicionalis kato-
nai erével torténd fellépés kovetelménye.

1 Magyarorszag az EBESZ-nek 1975.augusztus 1-jétdl, az ENSZ-nek 1955. december 14-t6l, a NATO-nak 1999.méjus 1-jétdl,
az EU-nak pedig 2004. majus 1-jét6l tagja. Ezen kiviil hazank szamos mas nemzetkozi szervezetnek tagja és kozremikodo-
je, de a katonai békefenntartasi feladatok elsésorban az ENSZ-, a NATO-, az EU- és az EBESZ-tagsaggal vannak osszefiig-
gésben.

2 International and German Personnel in Peaceoperations 2013-14. Center for International Peace Operations (ZIF), 2013
szeptember.
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A nemzetkozi valsagkezeléssel kapcsolatos politikai gondolkodds nemcsak kiilféldén, hanem Ma-
gyarorszagon is megvaltozott. 1995-t6l hazank mar csapaterdvel jarul hozza a békefenntartashoz a
Balkanon és Cipruson. A balkdni szerepvallalds utdn vj fordulépontot a 2003-2004-es évek hoztak,
amikor az orszag Irakban és Afganisztanban villalt szerepet, immar katonailag is veszélyes miveletek-
ben. A kozép-azsiai NATO-miivelet mindségileg mdst hozott a magyar békefenntartas kozel 110 éves
evolucids fejlédésében. 2006-ban a tartomanyi 0jjaépité csoporttal (PRT) mar egy osszkorményzati
koordinaciot igényld békeépitd feladatot vallalt fel a kormdny. 2008-ban a kiilonleges mtveleti erék
telepitésével ledélt az a politikai tabu, hogy magyar katondkat nem lehet harci feladatokra bevetni. A
kabuli repiilétér légiforgalmi iranyitasa pedig tovabb szélesitette a magyar hader alkalmazasi palet-
tajat, bizonyitva, hogy az MH - bar csak kis erékkel — képes kozel a legszélesebb békemtiveleti spekt-
rumban tevékenykedni.

Az elmult két évtizedben tehat ényegesen megvaltozott a politikai felfogas Magyarorszagon a had-
er$ alkalmazasardl, a szovetségi (NATO, Eurdpai Unid) kovetelmények teljesitésérdl, a hadsereg fel-
adatrendszerér6l. A harom kontinensen folyamatosan zajlé miiveletekben megfigyelhet6k a magyar
politikai és katonai gondolkodas ,,generacios” stacioi. Az elsé szakaszt a magyar katonak ENSZ egyé-
ni megfigyeldi ,,kéksapkds” beosztdsokban torténd szolgalatellatasa képezte. Uj periddust jelentett az
1990-es években az erételjes balkani szerepvallalds, amelyben mar a honvédség zaszléalj, szazad erével
vett részt. A magyar békemuveleti szerepvallalds a tdgabb kozel-keleti térségben mutatott teljesitmény-
nyel ,,tet6z6dott”. Az ISAF kivondsaval, a balkani katonai missziok szerepének atértékel6désével, a ha-
gyomanyos és 4j tipusu véalsagok egy id6ben torténé kezelésével, valamint a magyar politika atalaku-
lasaval (globalis nyitas kiilpolitikdja)® 4j helyzet alakult ki, amelyre a honvédelmi kormanyzatnak is re-
agalnia kell. Valdszintileg erre vonatkozott az j kormany megalakulasakor a miniszterelnoki feladat-
szabas, mely szerint meg kell talalni ,,a magyar honvédelem és honvédség helyét a 21. szazadi nemzet-
kozi egytittmiikodési rendszerekben”* A témakorben végzett kutatasaim® azt bizonyitjak, hogy a mi-
ndségi valtozasok egy természetes fejlodési folyamat részét képezik, az elért eredmények megtartasa és
megerdsitése azonban nem nélkiilozheti a politikai batorsagot, a koncepcionalis biztonsag- és véde-
lempolitikai, valamint katonai-szakmai tevékenységet, tovabba a sikerhez sziikséges er6forrasok és fel-
tételek mindenoldalu biztositasat.

TORTENETI VISSZATEKINTES

A magyar békefenntartoi szerepvallalas a 19. szdzad végéig nyulik vissza.* Magyar katonak az Osztrak-
Magyar Monarchia kozos hadseregének részeként a vilag szamos pontjan igyekeztek megakadalyoz-
ni a konfliktusok eszkaldciéjat: békefenntartoi feladatot lattak el 1897-ben Kréta szigetén, részt vettek

3 Magyar kiilpolitika az unios elnokség utan. Kiiliigyminisztérium, 2011, I11. fejezet.
Népparti kormédnyzas, a nagy tettek korszaka jon. www.kormany.hu, 2014. 06. 06.

5  Bar a cikkben - hasonléan az ENSZ-terminoldgiahoz és a magyar jogszabalyok ,,szovegezéséhez” — a békefenntartds szak-
kifejezést hasznalom, de tartalmilag ide értem a békemiiveletek legszélesebb korét: a konfliktus-megeldzést, a békefenntar-
tast, a béketeremtést, a békeépitést és a humanitarius mtiveleteket.

6 A magyar békefenntartds torténetével szamos cikk és tanulmany foglalkozik. A részletes 9sszefoglalé attekintést lasd Kiss
Zoltan Laszl6: Magyarok a békefenntartdsban. Budapest, 2011, Zrinyi, I-1I fejezet.
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a kinai boxerlazadas (1901) utani helyzet normalizaldsaban, évtak a békét Koszovoban (1902-1907)
és Albaniaban (1902-1914). A masodik vilaghaboru utan, 1973-1975 kozott egy 750 f8s magyar kon-
tingens tevékenykedett a Nemzetkozi Ellendrzé és Feliigyel6 Bizottsag égisze alatt Dél-Vietnamban.
A rendszervaltas hajnalan részt vettiink az iraki-irdni haborut lezar6 katonai megfigyel6 tevékenység-
ben, amely az dtalakulé haderé elsé ENSZ-misszidja volt (UNIIMOG, 1988-1990).

A rendszervaltozas (1989) utan Magyarorszagnak hamar szembesiilnie kellett a valsagkezelés kihi-
vasaival. A szomszédos délszlav vélsag soran gyorsan tudatosult a politikaban és a kézvéleményben,
hogy csak az orszag hatdrainak és teriiletének védelmére korlatoz6do, csupan nemzeti erkre és esz-
kozokre tdmaszkodd hagyomdnyos biztonsagfelfogas idejétmult, az elzarkdzas nem megfelel6 valasz
a hideghabort utani kihivasokra. 1991-t6l a nemzetkdzi békefenntartashoz valé magyar hozzajarulas
folyamatosan fejlédott és er8sodott, a 25 év alatt a szamitdsok szerint” mintegy 44 ezer katona vett részt
békemtiveletekben. (1. abra) Ez azt is jelenti, hogy ha a mai létszamhoz viszonyitjuk, akkor minden ka-
tona dtlagosan mintegy kétszer vett részt misszidkban.

1. abra: A Magyar Honvédség részvétele a békefenntartdsban
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Forras: A honvédelem négy éve (1990-2010), Military Balance (2010-2014)

7 Bar nagyszamu publikacio és kiadvany foglalkozik az MH misszios feladataival, nincsenek megbizhato statisztikai adatok a mii-
veletekben valo pontos részvételrdl. Egyes teriiletek jol kutatottak, példaul tudjuk az ENSZ missziokban részvevé létszamot (Be-
seny6 Janos kutatdsai alapjan) vagy példaul az IFOR/SFOR miiszaki kontingens létszamadatait (Padanyi Jozsef és Gorog Ist-
van 6sszefoglalé munkajabol), de pontos nyilvéntartisok nincsenek. Igy nagyon nehéz Magyarorszdg miiveleti tevékenységét
mis orszagokéval 6sszehasonlitani. Példdul a cseh hadsereg 20 éves torténetét osszefoglalé munka kiilon mellékletben, misszi-
Okra, évre lebontott statisztikat kozol, amely 29 034 f8s miiveleti létszamrdl szamol be. Vo. Payer, Jaroslav (ed): Armed Forces of
the Czech Republic. A Symbol of Democracy and State Sovereignity 1993-2012. Prague, 2013, MOD DPP.
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A Magyar Honvédség kezdetben ENSZ katonai megfigyeldket, néhany f6s csoportokat kiildott a Ko-
zel-Kelet (Irak, Irak — Kuvait), Ciprus, Afrika (Angola, Mozambik, Libéria, Uganda - Ruanda), a Kauka-
zus (Gruzia) és Kozép-Azsia (Tadzsikisztan) vélsaggocaiba.® 1995-ben jelentés fordulat kovetkezett be a
magyar békefenntartds torténetében: Magyarorszag fegyveres alegységeket kiildott Ciprusra (szakasz), a
Balkdnra (zaszl6alj) és a Sinai-félszigetre (szakasz). Mindenképpen kiemelendd, hogy az els6 ENSZ-csa-
pathozzajarulast Cipruson 1995. novembert6l az osztrak hadsereggel kozosen valositottuk meg.’

Még 1995-ben fontos dontések sziilettek a NATO IFOR-mtivelet tamogatasaval kapcsolatban is. Ma-
gyarorszag biztositotta a NATO-er6k atvonulasat szarazfoldon és a légtérben, befogadonemzeti tamoga-
tast nyujtott az IFOR/SFOR-erdk részére, és egy muszaki zaszldaljjal jarult hozza a Camp David-i egyez-
mény megvaldsitasahoz. A boszniai rendezésben val6 részvétel rendkiviil fontosnak bizonyult, mert az
orszag — egy NATO vezette muvelet részeseként — demonstralta hozzajarulasi képességét egy eurdpai val-
saggoc felszamolasdhoz. Ma mar torténelmi tényként kezelhetd, hogy a boszniai békemtivelethez valo
rendkiviil sikeres hozzajarulasnak komoly sulya volt Magyarorszag NATO-tagsdgi meghivasaban.

1996-t6l kezdve a Balkanon zajl6 valsagok megolddsdban és rendezésében val6 részvétel a magyar
biztonsagpolitika prioritdsa. 1999 6ta a Magyar Honvédség a NATO valamennyi szdrazfoldi katonai bé-
kemtiveletében részt vett. Magyar katonai erdk szolgaltak és szolgalnak Koszovoban (KFOR), Albani-
aban (AFOR), Macedonidban (az Amber Fox, az Essential Harvest és az Allied Harmony elnevezé-
st feladatokban) és Boszniaban (SFOR, EUFOR). 2003-t6] a Magyar Honvédség veszélyesebb kato-
nai békemtveletekhez is hozzajarult. 2003-ban és 2004-ben Irakban egy magyar logisztikai szallito-
zaszl6alj miikodott, amely a lengyel vezetésli nemzetkozi hadosztaly logisztikai timogatasat végezte.
A szallitézaszloalj kivondsa utdn magyar szakemberek dolgoztak a NATO iraki kiképzési misszioja-
ban 2004-2011 kozott. A békemtiveletek 2003-as masodik fordulépontjat jelzi az Afganisztanban meg-
kezdett, fokozatosan er6sodd magyar szerepvdllalds is. 2003-t6l a magyar katonak a NATO ISAF (Nem-
zetkozi Biztonsagi Kozremtikodé Erd) miveletének részeként kiilonbozé szerepkorokben szolgaltak/
szolgalnak a kozép-azsiai orszagban. (1. tablazat) A misszid el6szor Kabulban kezd8détt egészségiigyi,
6rzés-védelmi, majd repiilétér-muszaki és -biztositasi feladatokkal. 2006-ban atvettiik a hollandoktél
egy 6nallé PRT mikodtetését a Baglan tartomanybeli Puli-Humriban. Afganisztani szerepvallalasunk
feladatrendszerében és az er6k nagysdgaban — 6sszhangban a NATO terveivel - folyamatosan néveke-
dett (volt id3szak, amikor 650 f6t allomdsoztattunk a Hindukus orszagaban), és a miivelet 2010 utan
az MH legkomolyabb kiildetésévé nétte ki magat. Bar az afganisztani misszi6 egyes feladataival (a PRT
hatékonysagaval, a katonak felszerelésével, a veszteségek elkeriilhetdségével) kapcsolatban visszatérd
vitak voltak a sajtoban, a szakérték' altaldban pozitivan itélték meg a magyar szerepvéllaldst. Ennek
elsédleges oka talan az, hogy a magyar politikai és katonai vezetés ,,menet kdzben” megtanulta az af-
ganisztani szerepvallalas véltoztatasanak dinamikajat, felismerte, hogy a biztonsagi kornyezet és fel-
adatrendszer valtozasaival 6sszhangban a magyar szerepvallalast is mddositani kell. Ezek a tobbségé-

8  Beseny0 Janos: A Magyar Honvédség részvétele az ENSZ békemiiveletekben. In Szenes Zoltan (szerk.): Vilsdgkezelés és béke-
fenntartds az ENSZ-ben. Tanulmanykotet. Budapest, 2013, NKE. 2013, 58-74. o.

9 Wagner Péter: A ciprusi ENSZ misszié (UNFICYP). In Szenes Zoltan: i. m. 75-99. o.

10 Isaszegi Janos: A honvédség részvétele a nemzetkozi békemiiveletekben — Tények, lehetdségek, tapasztalatok. Hadtudo-
madny, 2005. 4. sz.; Talas Péter: Afganisztan: az eddigiek és hogyan tovabb? ZMNE SVKK Nézdépontok 2010/1.; Wagner Pé-
ter: Stratégiai kihivasok a NATO szamara Afganisztanban. www.biztonsdgpolitika.hu, 2012. 10. 01.

110


http://www.grotius.hu/doc/pub/XUHUBY/2010_164_talas_peter_afganisztan.pdf
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1109

A MAGYAR HONVEDSEG NEMZETKOZI SZEREPVALLALASANAK FEJLODESE

1. tablazat: A békefenntartds afganisztdni fejezete (2003-2014)

Feladat megnevezése Idészak Hely Megjegyzés
MH Magyar Katonai
o gy . . 2003 Kabul Német tdbori kdrhéaz részeként
Egészségligyi Kontingens
ME Kbnnvi Gral zad 2004-2006 Kabul Jarérozési, biztositasi és
onn alogszaza - abu
PR készenléti feladatok
MH Tartomanyi Ujjaépité . ) Fejlesztési és tamogato
2006-2013 Puli Humri
Csoport (PRT) feladatok
MH Kiilonleges Miiveleti A USA vezetésti tobbnemzeti
Kontingens, majd Csoport 2009- Kelet-Afganisztan | kiilonleges miiveleti erék
(osztag) (CSOTF-10) részeként
MH Miveleti Tanacsado és . ) Afgan hadsereg 209. hadtest 2.
.. o 2009-2012 Khilagay (Baglan) ) oo o
Osszekots Csoport (OMLT) dandar 3. zaszl6alj felkészitése
MH Katonai Tanacsadé Csoport o Afgan készenléti er6k
2012- Mazari Sarif

(MAT)

mentoralasa

MH Kabuli Nemzetkozi
Repiil6tér (KIA)

2008-2009, 2010-
2011, 2012-2013

Kabul

Repiil6tér-iranyitasi és
-biztositasi feladatok

MH Mi-35 Légi Kiképzési

Kabul, vidéki

US 438. Expedicios Légi

beosztdsok

Herat

) ) 2010-2013 B . Tandcsado6 Ezred (AEW)
Tamogatd Csoport eléretolt bazisok ) )
részeként
MH Mi-17 Légi Tanacsadé Shindand
csoport légibazis, Herat
o A német technikai tandcsadé
MH Logisztikai Kiképz6 Csoport | 2011- Kabul ] ]
csoport (GAFTAG) részeként
Az ISAF Eszaki Regionalis
MH C-IED Kiképzdcsoport 2012- Mazari Sarif Parancsnoksag (EC-N)
allomanydban
MH Nemzeti Tamogaté Elem .
o B 2010- Mazari Sarif
(NSE), Nemzeti Hirszerzé Elem
e e Kabul, Mazari
Egyéni torzstiszti, altiszti ,
2003- Sarif, Kunduz,

Forras: Magyar Honvéd, 2014. 4.
sz. 4-6. 0.;
www.honvedelem.hu

Forras: Magyar Honvéd, 2014. 4. sz. 4-6. o.; www.honvedelem.hu
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ben idében megvaldsulo feladatbeli és szerkezeti valtoztatasok — 2006: PRT telepitése," 2008: kiképzé-
si feladatok felvallalasa, kiilonleges muveleti er6k kitelepitése, 2010: magyar megerdsitések (a magyar
»surge”), 2013: a PRT kivonasanak kompenzaldsa a kabuli reptéren vallalt pluszfeladatokkal — jol ko-
vették a NATO- és az amerikai elvarasokat, megfelel6 nemzetkozi tekintélyt adtak a magyar szerepval-
lalasnak, s6t egyes feladatok végrehajtasanal még egy kis kozép-eurdpai tobbnemzeti szint is adtak a
magyar hozzajarulasnak. Hasonlé tanulasi folyamaton mentiink 4t a KFOR kapcsan is, amikor 2008-
ban az egyesitett balkani hadszintéren a HM nagyobb nemzeti lathatdségot biztosito6 MH KFOR Zasz-
l6aljat allitott fel, és az er6koncentraciéval parhuzamosan megsziintette a kordbbi idészakban tett val-
laldsainkat (MH Or- és Biztosité Zdszléaljat, MH KFOR Szézadot).

Eurépai unios tagsagunk ota (2004. majus 1.) egy szazad erdvel részt vesziink az EU Althea mitivelet-
ben, szakértdket biztositottunk az EU Szudan/Darfar AMIS misszidhoz és a macedoéniai miivelethez.
2005-t61 Magyarorszag részese a kong6i EU-misszionak, és szakembereket kiildott a csadi mtvelet-
be is. Legtijabban pedig részt vesziink két CSDP-mtiveletben, Maliban (2013) és a K6zép-Afrikai Koz-
tarsasagban (2014). Az ENSZ-, NATO- és EU-feladatokon kiviil magyar katonak szolgalnak EBESZ-
missziokban, az Afrikai Unidt timogaté (EU-AU) miveletekben és mas nemzetkézi megallapoddso-
kon (Camp David-i egyezmény) alapul6 békefeladatokban.

A katonai klasszifikacié szerint a béketdmogatéd miveletek magukban foglaljak a békefenntartast
(megfigyelés, szétvalasztas, atalakitds tamogatasa, fegyverzet-ellenérzés), a békekikényszeritést, a
konfliktus-megel6zést, a humanitarius feladatokat és a békeépitést. A magyar misszids részvétel ed-
dig alapvetGen a békefenntartasi tevékenység kiilonboz6 formdira és a humanitdrius feladatokban va-
16 részvételre 6sszpontosult. Magyar PRT 2006. oktdberi létesitésével tovabb béviilt az MH békefenn-
tartoi ,palettaja’, hiszen ezzel a feladattal a katondk (és civilek) az afganisztani békeépités feladataiban
is részt vesznek. Békekikényszeritési, valamint harci feladatoktol az elsé masfél évtizedben — részben
politikai dontések kovetkeztében — az MH alapvetden tartozkodott, de a 2002-2003. évi védelmi fe-
lilvizsgalat utan javult a békemtiveleti feladatok ,,bevallalasi” kedve. Egyrészt a politikai vezetés felis-
merte, hogy a nemzetkozi misszios szerepvallalds noveli az orszag kiilpolitikai stlyat és szovetségi te-
kintélyét, masrészt a jo miveleti teljesitmény elhalvanyitotta a védelmi koltségvetési deficit és a ké-
pességfejlesztés teriiletén meglévé problémakat. A szemléletmdd megvaltozasahoz persze az is kellett,
hogy megkezdédjon az MH-ban a korszerti miiveleti képességek kiépitése — kiilonleges miiveleti zaszlo-
alj (SOF), terrorizmus elleni harcra vald felkészités, emberi (HUMINT) és technikai (SIGINT) felderi-
tés, harci tamogat6 alegységek stb.—, amelyek lehetévé tették az ,éles” terroristaellenes mtveletekben,
lazadok elleni harcokban valo részvételt. Ez a képességfejlesztés biztositotta 2008-t61 a kiilonleges mi-
veleti (SOF) és tanacsadoi, kiképzést segité (OMLT) feladatok elvéllaldsat, amelyek mar magas inten-
zitast harcokban és miiveletekben valo6 részvételt is jelenthettek.

11 Benkd Tibor vezérkari f6nok a korszak ,,meghatdrozo kiildetéseként” értékelte a magyar PRT teljesitményét. A 6,5 év alatt a
magyar katonak négyszaz oktatasi projektben vettek részt, kilenc altalanos iskoldt épitettek, tizenotot pedig feldjitottak vagy
bévitettek. Kilenc korhdazat hoztak létre, tizenét jarobeteg-ellato intézményt épitettek vagy hoztak létre. 54 km hosszu utat
épitettek, illetve vjitottak fel, illetve 45 kutat furtak. Lasd Fiitott iskola, tiszta kiit. Interju Benkd Tibor vezérezredessel. Ma-
gyar Nemzet, 2013. mdrcius 28. 5. o.
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MAGYAR RESZVETEL A NEMZETKOZI BEKEFENNTARTASBAN

A Magyar Honvédség 2014. februarban hdrom kontinensen, 11 orszdagban és 12 misszioban 668 fovel
vett részt békemtiveletekben, az egyfds szakért6i, torzstiszti képviselettél a szazad nagysagu hozzéjéru-
lasig mindenkit beleértve. (2. abra)

2. abra: Magyar békemiiveleti szerepvdllalds (2014. februdr)

e i MATO és EU 668
. __ 554 fd tisszesen

Forras: Orosz Zoltdn: Az MH eldtti kihivasok 2014-ben és az elkdvetkezd idészakban.

El6adés az MKE HHK fels6foku vezetéképzé (vezérkari) tanfolyaman, 2014. februar 18.

Az elmalt tiz évben a Magyar Honvédség nemzetkozi feladatrendszere lényegesen megvdltozott: 2004-
t6l 1000 f6s ambicidszintet kovetnek az egymast valté kormanyok. Magyarorszag tudatosan dolgozik
azon, hogy ezt a hozzajaruldst a valtozé valsagkezelési kornyezetben tartosan, nemzetkozi és nemzeti
szempontbol egyarant a leghatékonyabban biztositsa, ami az ISAF Afganisztanbdl valo 2014. évi kivo-
nésaval egyre nehezebb lesz. A magyar békefenntartok tobbsége (a korabbi 70-75% helyett 57%) NA-
TO-misszioban szolgdl, ami kifejezi Magyarorszag szovetségesi elkotelezettségét, a kozosségi felada-
tokhoz val6 hozzdjarulasi szandékat és képességét. Szovetségi miiveleti jelenlétiink elsésorban Afga-
nisztanra és a Balkanra koncentralodik, ahol csapat-hozzajaruldson kiviil részt vesziink a legtobb NA-
TO-parancsnoksag (Pristina, Szarajevd, Szkopje) és a belgradi 6sszekotd csoport munkajaban.

A kiil- és biztonsagpolitikai prioritasok 6 helyén mdr kizel egy évtizede Afganisztan szerepel. A ma-
gyar részvétel (a békefenntartd erék 26, a NATO-miiveletben szolgalok 40%-a) az ISAF-miiveletben je-
lenleg 6t kontingensen nyugszik: miiveleti tanacsad6 csoport (MTCS), Mi-17-es helikopter légi tanacs-
ado csoport, killonleges mitiveleti tandcsadd csoport, logisztikai mentorcsoport, valamint a nemzeti ta-
mogatocsoport. Ezen kiviil szamos egyéni torzstiszti feladatkort latunk el. Az afganisztani szerepvallalas
Ujraméretezését a honvédelmi kormanyzat 2013-ban végezte el, az 4j feladatrendszer és struktdra - ki-
sebb méretben - varhatéan 2014 utdn is alkalmazhat¢ lesz, ha az Afgan IszIam Koztdrsasag alirja a két-
oldalu biztonsagi megallapodast az USA-val, a NATO Eszak-atlanti Tandcs pedig dont az 4j afganisztdni
tanacsado, kiképzd, tamogatd missziorol, a Resolute Support (Hatarozott tamogatas) muveletrdl.

113



MAGYAR BIZTONSAGPOLITIKA, 1989-2014

A NATO KFOR- mtveletben jelenlétiink meghaladja a 200 f6t, amelynek tobbségét a harcészati tarta-
1ék mandéverzaszloaljba beosztott 16vészszazad adja. A manéverszazad jar6rozési, biztositasi és VIP kisé-
rési feladatokat lat el, sziikség esetén bevonhato vészhelyzeti, valsagkezelési, katasztrofavédelmi felada-
tok megoldasaba. Az egyéni beosztasokat torzsekben és a civil lakossaggal kapcsolatot tartd struktirak-
ban toltjiik be. Jelenleg az ambicidszint fenntartasa érdekében a HM targyalasokat folytat a NATO-val,
hogy - a francia er6kivonast koveten - egy tijabb lovészszdzadot telepitsen a koszovoi Novo Selo taborba,
amely a KFOR keleti tobbnemzeti dandar alarendeltségében latja majd el feladatait. KFOR-jelenlétiink
megerGsitésére szitkség van, nemcsak a kiilpolitikai prioritds és a muveleti ambiciészint miatt, hanem a
nemzetkozi 6sszehasonlitas végett is, hiszen jelenleg a hozzank hasonlé méretii orszagok (Ausztria, Szlo-
vénia, Portugalia, Marokkd) is jelentsebb erével jarulnak hozza a koszovéi allamépitéshez.

Az eurdpai kozos biztonsdg- és védelempolitikdban Magyarorszag azt az alapelvet koveti, hogy a nem-
zeti érdekektdl fiiggden kiilonboz6 mértékd szerepet vallal a katonai miiveletekben. Az utébbi unids
vallalasok és a NATO-jelenlét csokkenése miatt a magyar miveleti hozzdjarulds az EU vonatkozasa-
ban 26%-ra novekedett. Napjainkban egy l1ovészszazad vesz részt az EUFOR-ban, Bosznidban, kikép-
20Kk, torzstisztek és szakértok tevékenykednek a kongodi, szomaliai, csddi, 2013-t6l a mali, 2014-t8l pe-
dig a kozép-afrikai koztarsasagi misszidkban. Az utdbbi két unids katonai misszié esetében a magyar
kormdny gyorsan reagdlt: az EU Mali kiképz6 misszioba (EUTM Mali) 15 kiképzét és szakért6t engedé-
lyezett, a Kozép-afrikai Koztarsasdg févarosaban (Bangui) inditott rendfenntarté muveletbe (EUFOR
RCA) pedig 10 6 katonat delegalt.'” Mérsékelt a magyar hozzajarulas az ENSZ-miveletekhez (13%),
és jelképes a részvételiink az EBESZ-missziokban. Végiil a Magyar Honvédség kétoldalu egyiittmiko-
dési szerzédések alapjan is részt vesz békemiiveletekben (MFO-misszi6 a Sinai-félszigeten), de ezen
hozzajarulasok aranya az &sszlétszamot tekintve csekély. Raadasul a tobb mint 30 éves multtal rendel-
kezd, a Sinai-félsziget békéjét fenntarté Tobbnemzeti Erék és Megfigyel6k (Multinational Force and
Observers - MFO) miivelet pénziigyi problémakkal kiizd,"* ami kihathat a jelenlegi magyar szerepval-
lalasra. Mivel a sziikséges finanszirozast nem tudjuk biztositani, varhatéan a magyar kozos katonai-
rend6ri misszi6 husz év utdn, 2015. majusig befejezédik.

A valtoz6 misszios nemzetkozi kovetelményrendszer és az ezerfés magyar kormanyzati ambicidszint
Ujra és Ujra felveti a kérdést, hogyan lehetne a magyar békefenntartéi jelenlétet — lehetdségeinknek és ké-
pességeinknek megfelelden — dinamizalni, az elért eredményeket tovabb javitani. Nem vitathaté ugyanis,
hogy az elmult tiz évben tett vallalasainkkal (KFOR, Irak, Afganisztin,) Magyarorszag NATO-beli meg-
itélése javult, a nemzetkozi partnerek (EU, ENSZ, EBESZ) is a biztonsag tdmogatéjaként tekintenek rank.
Ahhoz, hogy a Magyar Honvédség tovabbra is aktiv szerepet vallalhasson a nemzetkozi békefenntartas-
ban, a biztonsag- és védelempolitika prioritasainak tjrafogalmazdsara és a kozéptavu békemiiveleti stra-
tégia modositasara van sziikség, példaul az uj kormanyprogram részeként. A miveleti vallalassal kapcso-

12 1106/2013 (II1.7) Korm. hatdrozat: Az EU Mali Kiképz6 Miiveletében (EUTM Mali) torténé magyar katonai szerepvalla-
lasrol. Magyar Kozlony, 2013. 39. sz.; 1070/2014 (I11.19) Korm. hatarozat Az EU Kézép-afrikai Koztarsasagbeli Miiveletében
(EUFOR RCA) torténd magyar szerepvallalasrol. Magyar Kozlony, 2014. 24. sz.

13 Az MFO-nak 1, 4 millié USD logisztikai koltségvetési hianya halmozddott fel, amit 2014-ben orvosolnia kell. Ezért a ma-
veletben részt vevé orszagoktdl a valos koltségeknek megfelelé pénziigyi timogatast var, illetve azon orszagokat preferalja,
amelyek magasabb koltségtéritést fizetnek. Lasd Multinational Force and Observers (MFO). Independent auditors’ report as
of September 30, 2013 and 2012. Ernst and Young, 2013. 11. 30.
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latos pénziigyi vitak (KFOR, MFO) azt is mutatjak, hogy a békemtveleti prioritasok fenntartasdhoz, at-
helyezéséhez is pluszforrasokra van sziikség. Ezen kiviil sokat kell dolgozni a szovetségi, a két- és tobb-
oldali nemzetkozi kapcsolatrendszerben azért, hogy Magyarorszag igényes, szovetségi és nemzeti szem-
pontbdl egyarant értékes, id6beni és latvanyos felajanlasokat tudjon tenni, illetve vallalni.

A BEKEFENNTARTAS ELOTERBE KERULESE A BIZTONSAG-
ES VEDELEMPOLITIKABAN

A rendszervaltas utani haderéreformokat kiséré politikai és szakmai vitakban két kérdés mindig ma-
kacsul, visszatéréen megjelenik a haderé-atalakitdsok tervezése soran: 1. milyen feladatrendszert kell
a honvédségnek ellatnia a valtozé biztonsagpolitikai kornyezetben; 2. mekkora és milyen legyen a ,,ki-
sebb, mikodéképesebb és finanszirozhatdbb” haderé? A polémiaban nyilvanvaldan a haderd rendelte-
tésének van prioritasa, hiszen a politika, a kormanyzat altal meghatarozott feladatoknak megfelelden
kell a hadsereget ,,méretezni’, fejleszteni, felszerelni, kiképezni és alkalmazni. A nemzetkézi békefenn-
tartasban valo részvétel, a nemzetkozi feladatrendszer elsébbsége folyamatosan alakult ki Magyaror-
szagon, és a biztonsag- és védelempolitikai gondolkodas evolucids fejlddésének sikeres ,,terméke”

Az els6 kormanyzati ciklusban a békefenntartds még nem élvezett prioritdst a katonai feladatok ko-
z0tt, hiszen a semlegességgel kapcsolatos politikai diskurzus, a teriiletvédelmi (korkords) védelmi
doktrina (6nallé nemzeti alapokra épiil6 honvédelmi politika) kormanyzati rangra emelése az orszag
teriileti épségének és lakossaganak védelmét tekintette a legfontosabb feladatnak. A biztonsag- és vé-
delempolitikai dokumentumok'* ebben az idGszakban a nemzetkozi béke fenntartdsat és az eurdpai
stabilitas erdsitését tlizték ki célul kétoldalu és regionalis egylittmiikodési keretekben. A békefenntar-
tas szempontjabol ebben az iddszakban elsésorban az ENSZ-miiveletek jottek szamitasba. Az idGszak
hader6-fejlesztési orszaggytilési hatarozata alapvetéen az MH teriileti honvédelmi feladatainak meg-
valositasaval, illetve a szovetségi katonai egytittmiikodéshez sziikséges kovetelmények megfogalmaza-
saval foglalkozott. A nemzetkozi valsagkezelésben, békefenntartasban vald részvételt a kijelolt béke-
idészaki erékre alapozta, ahonnan a misszidba voltak telepithetdk, bar el6irta az alkalmazhato erék
nagysagat.”” 1990-1994 kozott a magyar békefenntartok megjelenése a nemzetkozi valsagovezetekben
még erbtlen és sporadikus jellegii volt.

A politikai gondolkodasban és a katonai feladatrendszerben a NATO-tagsdg politikai célja hozott
gyokeres viltozdst. 1998 végén a Magyar Orszaggytilés teljes egyetértéssel elfogadta az uj biztonsag-
és védelempolitikai alapelveket.'® A még ma is érvényben 1évé dokumentum a Magyar Koztarsasag
biztonsagat két alapvetd pillérre, a nemzet onerejére, illetve az euroatlanti integrdciora és a nemzetkozi
egyiittmiikodésre épiti. Az alapelvek alahuzzak a nemzetkozi egyiittmiikodés, a biztonsag és béke fenn-

14 Az Orszaggytilés 11/1993 (IIL. 12.) sz. hatarozata a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveir6l. In Gazdag Ferenc
(szerk.): Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok. Budapest, 2013, Nemzeti Kozszolgalati Tankonyvkiadd,
49-53. 0.; Az Orszaggytilés 27/1993 (IV. 23.) sz. hatdrozata a Magyar Koztarsasag honvédelmi alapelveirél. Uo. 53-59. o.

15 88/1995. (VIL 6.) OGY hatarozat a Magyar Honvédség hosszu, valamint kozéptavi atalakitasanak iranyairdl és létsza-
marol 3. b.

16 Az Orszaggytilés 94/1998 (XII. 29.) sz. hatdrozata a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikai alapelveirdl. In Gaz-
dag Ferenc (szerk.): Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok i. m. 59-64. o.
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tartdsanak fontossagat, a békemtiveleti ,,érdeklédési kort” pedig kiterjesztették az euroatlanti térségre,
Eurdpa és sziikebb régidja biztonsagara.

A délszlav valsagban Magyarorszag mar megbizhat6 szovetségesként viselkedett: 1995-t61 befoga-
dénemzeti tamogatdst nyujtott a szovetséges csapatoknak (Taszar, Pécs), 1998-1999-ben engedélyez-
te a magyar légtér és a magyar repiilterek hasznalatat a szovetségi gépek szamara, és tobb NATO-mu-
veletben (IFOR, SFOR, AFOR, KFOR) katonai csapaterével vett részt. Az 1999-2000-es stratégiai vé-
delmi feliilvizsgalat célrendszerében megjelent a miiveleti kovetelményeknek valé megfelelés szindéka,
amit az 4j haderd-koncepciot megfogalmazé orszaggytlési irdnyelvek is tartalmaztak.”” A haderére-
form olyan képességli fegyveres er létrehozasat célozta meg, amely az alaprendeltetésén kiviil képes
béketdmogatd és humanitarius miveletekben, valamint a szovetséges csapatok mandvereinek, szallita-
sainak biztositasaban valo6 részvételre.

A nemzetkozi békefenntartdssal kapcsolatos politikai konszenzus 2001 utdn kezdett meggyengiilni. Bar
a politikai partok egyontetiien elitélték az USA elleni szeptember 11-i terroristatimadast, a korméany
nem adott harcol erét az OEF (Operation Enduring Freedom) terrorizmus elleni mtivelethez, és az ISAF
(International Security Assistance Force) biztonsagi segélynyujté miivelethez is csak egészségiigyi kontin-
genssel jarult hozza. 2002-ben a kormany elfogadta a Nemzeti Biztonsagi Stratégiat, amely megerdsitette
Magyarorszag euroatlanti és nyugat-eurdpai elkotelezettségét, tovabb finomitotta a globalis kihivasokkal
és veszélyekkel (kiilonosen a terrorizmussal) kapcsolatos nemzeti allaspontot. Bar mar NATO-tagok vol-
tunk, Magyarorszag biztonsagpolitikai orientacidja még mindig csak a délszldv térséget, a volt szovjet ke-
let-eurdpai régiot, illetve a Foldkozi-tenger medencéjét fedte le. Az elsé biztonsagi stratégia fontosnak tar-
totta, hogy Magyarorszag tovabbra is aktivan vegyen részt ,,a nemzetkozi szervezetek nem katonai esz-
kozokkel végzett valsagkezel6 akcidiban (ENSZ és EBESZ missziok), a jogallami strukturak és demokra-
tikus viszonyok kiépitésére iranyuld eréfeszitésekben™'® A NATO katonai miiveleteivel kapcsolatos sze-
repvallalas (SFOR, KFOR) csak a Nyugat- Balkannal kapcsolatban jelent meg.

A dokumentum azonban nem élvezett teljes kort politikai konszenzust, mert a kormanypartok
és az ellenzék nézetei eltértek a biztonsagpolitikai kotelezettségvallalas egyes kérdéseiben. Ezért a
2002-ben hatalomra keriilt szocialista-liberdlis kormany a nemzetkozi kdrnyezetre val6 hivatkozas-
sal — Eurdpai Biztonsagi Stratégia (2003), unios tagsag — atdolgozta a biztonsagi stratégiat (2004),
amely mdr az euroatlanti térségen kiviili biztonsdgpolitikai orientdciét is rogzitette. ,A NATO és az
EU tagjaként Magyarorszagnak a korabbindl nagyobb figyelemmel kell kisérnie az euroatlanti térsé-
gen kiviil zajl6 eseményeket, konstruktiv alldsponttal kell rendelkeznie a foldrajzilag tavol es6 régi-
ok problémainak kezelését illetéen, és szamolnia kell a velitk 6sszefiiggésben jelentkezé feladatok-
kal”" Mindezt az orszdg mar NATO-, EU-, ENSZ- és EBESZ-miiveletekben valé aktiv szerepvalla-
lassal kivanta elérni. Az Gj biztonsagpolitikai dokumentum elséként rogzitette, hogy Magyarorszag-
nak mar szamolnia kell a mediterran, a kozel- és kozép-keleti térséggel kapcsolatos miiveleti felada-
tokkal is a régdta megoldatlan, Osszetett és tartds konfliktusok miatt. A stratégia hitet tett Magyar-

17 61/2000. (V1. 21.) OGY hatérozat a Magyar Honvédség hossz tavu atalakitasanak iranyairél 3. pont. 3. bek.

18 A kormany 2144/2002 (V. 6.) sz. kormanyhatdrozata a Magyar Koztarsasag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl. In. Gazdag
Ferenc: Magyar kiil-, biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumok i. m. 78.0.

19 2073/2004 (I11.31) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag uj Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. 6. o.
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orszag NATO-szovetségesi szerepének erdsitése, valamint az unids kiil-, biztonsag- és védelempoli-
tika timogatdsa mellett.”” Ezért a kormany a politikai véleménykiilonbségek ellenére egy dnkéntes,
képességalapii, finanszirozhato, missziés haderd 1étrehozdsat célozta meg, s ennek elérése érdekében
2002 juliusaban elrendelte a védelmi feliilvizsgalatot.*

Az Gj haderdreform a Magyar Honvédség feladatait a nemzetkozi vdlsdgkezelés irdnydba mozditot-
ta el, a feladatok tobbségét mar , kilfoldi” miiveletekben vald részvételként fogalmazta meg. A védel-
mi feliilvizsgalat soran az ellenzék birdlta a nemzetkozi missziok felé térténd nyitast, nem értett egyet
a haderd nemzetkozi kovetelmények szerinti atszervezésének felfogasaval, illetve a sorkatonai szolga-
lat békeidoben val6o megsziintetésével. A politikai vitak ellenére a haderé-fejlesztési koncepciot? végiil
a Parlament elfogadta, és az 0j honvédelmi torvénnyel® legitimalta. A haderében megkezd3doétt az 4j
misszios képességek fejlesztése (konnytilovész erdk, kiilonleges miiveleti zaszldalj, CIMIC, PSYOPS-
és HUMINT- csoportok, viztisztito képesség, egészségiigyi képességek stb.), amelyek létrejottét a had-
sereg vezetése azonnal a nemzetkozi békemtiveletekben tesztelte. 2004. november 3-an - 136 év utan -
megszlint a sorkotelezettség a Magyar Honvédségben, és az 6nkéntessé valo haderd human szempont-
bdl is megkezdte felkésziilését a tartos, nagy létszdmil, 1j kihivdsokat jelentd békefenntartdsi feladatok-
ra. Az iraki és afganisztani miveletekben valé aktiv részvétel kozel egy évtizedre lehetévé tette a mii-
veleti ambicioszint magas szinten tartasat.

A masodik szocialista kormany a hader6-fejlesztést is ennek a feladatnak rendelte ala, miutan meg-
hatdrozta az expedicios képességek fejlesztését.** A fejlesztésben is a miiveleti telepitésre tervezett erdk,
illetve a NATO Reagal6 Er6kbe (NRF) és az EU-harccsoportba (EUBG) kijeldlt erdk és eszkozok kap-
tak prioritast. Bar ebben az iddszakban a védelmi koltségvetés a GDP 1,1-1,2%-a koriil mozgott, a fej-
lesztési forrasok nem tették lehetévé az MH egészének modernizalasat, tovabb konzervalédott a ,,két-
sebességes” haderd-fejlesztési gyakorlat. A miiveletorientalt biztonsagpolitikai koncepciét — a mind-
két teriileten els6 — kiilkapcsolati és katonai stratégia is megerdsitette. A 2008-as kiilkapcsolati straté-
gia kimondta, hogy Magyarorszag kiilkapcsolatainak fejlesztésében, céljainak megvaldsitasdban egy-
re inkabb a ,,nemzetkozi muveletek szolgalatédba allitott honvédségre, rendvédelmi és civil szakembe-
rekre tdmaszkodik’? Az els6 magyar katonai stratégia® hitet tett amellett, hogy a katonai er$ tovabb-
ra is fontos eleme a nemzetkozi politikanak, és alkalmas eszkoze a magyar nemzeti érdekek érvényesi-
tésének, a szovetségi kotelezettségek teljesitésének. A miiveleti alkalmazhatosag javitasa, az expedicids
képességtejlesztés érdekében 2009-t61 2013-ig a GDP 1,3%-ra tervezte novelni a védelmi koltségvetést
(ezen belill 20%-ra a fejlesztések ardnyat), ami - ahogy ma mér tudjuk — nem valdsult meg.

20 Az elsé két biztonsagi stratégia atfogé dsszehasonlité elemzését Ignath Eva PhD-értekezésben, mindhdrom biztonsagpoli-
tikai dokumentum értékelését Kiss Petra 6nallé tanulményban végezte el. Lasd Ignath Eva: A 2002-ben és a 2004-ben sziile-
tett magyar nemzeti biztonsdgi stratégidk dsszehasonlitdsa. Budapesti Corvinus Egyetem. 2008; Kiss Petra: A magyar straté-
giai gondolkodas valtozdsa a nemzeti biztonsagi stratégiak tiikrében. Hadtudomdny, 2012. 3-4. sz.

21 Nagy Gébor: Hader6-4talakitas és haderéfejlesztés. Hadtudomdny, 2004. 2. sz. 31-41. o.

22 14/2004. (III. 24.) OGY hatdrozat a Magyar Honvédség hosszu tavi fejlesztésének iranyairol.

23 2004. évi CV. torvény a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol.

24 51/2007. (VL. 6.) OGY hatarozat a Magyar Honvédség tovabbi fejlesztésének iranyairdl 4. pont, 5. c. pont.

25 1012/2008 (II1.4.) Korm. hatarozat Magyarorszag kiilkapcsolati stratégiajarol, VIL. fej. 14. o.

26 1009/2009. sz. kormanyhatarozat Magyarorszag nemzeti katonai stratégiajarol. V. fej. 37. pont.
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A 2010-ben kormdnyzati poziciéba jutott Fidesz—KDNP-kormany dj kiilpolitikdt (globdlis nyitas),
hangsiilyosabb biztonsagpolitikdt (a globalis biztonsagi kihivasok, kockazatok és fenyegetések el6térbe
helyezése) és a honvédelmi politika dtértékelését (a haderd megujitasa) hirdette meg. Bar a valtozé biz-
tonsagpolitikai kornyezet és az el6z6 kormannyal val6 értékkiilonbségek miatt minden stratégiai do-
kumentumot és jogszabadlyt tijrairtak, az MH nemzetkozi szerepvallalasa nem csokkent, s6t az 4j kor-
many is torekszik a 2004-ben elhatarozott 1000 fés békemtiveleti ambicidszint fenntartasara.”” A kor-
many 2011-ben 4j kiiliigyi stratégidt, 2012-ben 1ij nemzeti biztonsagi, illetve katonai stratégidt alkotott,
amelyek hatdlytalanitottak a kordbbi stratégiai dokumentumokat. Ervénytelenitették az OGY 2007-es
haderd-fejlesztési irdnyelveit, de tjat nem dolgoztak ki.

A miniszteri szinten elfogadott kiiligyi stratégia®® iijradefinidlta Magyarorszdg kiilpolitikai identitd-
sdt: hazankat térséglinkhoz, a szélesebb értelemben vett Kozép-Eurdpahoz kototte a kozos regiondlis
sorskérdésekben gyokerezé szolidaritas altal. Az Eurdpai Unidhoz és a transzatlanti térhez szerz6dé-
ses kotelékek kotik az orszagot. Hazank fliggetlenségét, szuverenitasat és teriileti épségét NATO-tag-
sagunk garantdlja, de biztonsagunkat erdsiti az EU kozos kiil-, biztonsag- és védelempolitikdja is. A
kilpolitikai fehér konyv els6ként rogziti a visegradi orszagokkal valo egyiittmiikodés jelent6ségét, va-
lamint az USA-val val6 egyiittmtikodés fontossagat a kozép-kelet- és délkelet-eurdpai térség iranti fi-
gyelmének fenntartasa érdekében.

Az Gj nemzeti biztonsagi stratégia — mar a NATO 2010. évi 4j stratégiai koncepcidjat, az 4j lisszaboni
szerz6dést is figyelembe véve — tovdbb erdsiti a nemzetkozi vilsigkezelés fontossdgdt. Killonosen mar-
kansan fogalmazza meg az MH rendeltetését, feladatait, helyét és szerepét: ,, Magyarorszag szuverenita-
sa szavatolasanak alapvet§ intézménye, nemzetkozi szerepvillaldsait tekintve a kiilpolitika megvaldsitd-
sdnak egyik meghatdrozo eszkize”” Ennek megfelelden a 2012. évi nemzeti katonai stratégia szemlélet-
vdltozdst siirget: nem lehet a haza védelmét érdemi 6nerd nélkiil, minimalis sajat képességekre tdmasz-
kodva, csupan a NATO és az EU tagorszagainak szolidaritdsaban bizva garantalni, ezért a hagyoma-
nyos katonai képességek fejlesztésére is kiemelten sziikség van. A stratégia azonban — az orszagvédelmi
retorika mellett — fovdbb béviti a honvédség feladatrendszerét a valsagkezelésben. A dokumentum
ugyanis hangsilyozza, hogy a hader6nek a nemzetkézi miveletben nemcsak a fegyveres ellenallok te-
vékenységének visszaszoritasa és az ujjaépitéshez sziikséges biztonsagi feltételek megteremtése a célja,
hanem az ujjaépitésben valé szerepvdllalds is.** Az MH a jovében nemcsak nemzetkézi szervezeti kere-
tek kozott, hanem alkalmi koalicidkban is részt vehet a kozos értékek és érdekek védelme érdekében. A
hadsereg fejlesztése — a NATO-vallalasokat is figyelembe véve — nemzeti 6nérdek, aminek érdekében
2016-t6] emelni fogjak a katonai koltségvetést tigy, hogy 2022-re elérje GDP 1,39%-at.

Az tjrafogalmazott biztonsag- és védelempolitika ellenére a meghatarozé ellenzéki partok timogat-
tak a kormdny muveleti szakpolitikajat, egyetértettek az afganisztani szerepvallalds atstrukturalasaval
is. A politikai egyetértés azonban nem volt teljes, hiszen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a mtive-

27 124/2011 (XI1.25) HM utasitas a honvédelmi tarca 2013-2022 évekre vonatkozo hosszu tavi tervének kidolgozasardl. Hiva-
talos Ertesitd, 57. sz. 2011. november 25.

28 Magyar kiilpolitika az unios elndkség utan. Kiiliigyminisztérium, 2011. 11. 0., 19-20. o.

29 1035/2012 (I1.21) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol. 44. pont. Maqyar Kozlony, 2019. 19.
SZ.

30 1656/2012 (XII. 20) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégigjarol. 15. 55. pont.
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letekkel kapcsolatban kiilonvéleményt képvisel. 2011-ben példaul a nemzeti radikalis jobboldali part
kezdeményezte a magyar erék kivondsat Afganisztanbdl, s nem tamogatta az EU 1j afrikai miivelete-
iben valo részvételt sem. Mivel az orszaggytilés meghatarozo partjai kozott azonban tovabbra is kon-
szenzus van a nemzetkozi szerepvallalas fontossagat illetGen, illetve a jogszabélyok egyes dontési kom-
petenciakat az orszaggytiléstdl a kormanyhoz telepitettek, ezek a politikai nézetkiilonbségek nem gya-
korolnak érezhet6 hatdst a miiveleti dontéshozatalra.

JOGALKOTAS A MISSZIOK SZOLGALATABAN

A békefenntartassal kapcsolatos politikai gondolkodas fejlédése legjobban a jogalkotds vdltozdsdban
mérhetd le. A kilfoldi békemtveleti szerepvallalas honvédelmi jogrendje és belsé szabalyozasa folya-
matosan alakult ki, a valtozo biztonsag- és védelempolitikai koncepcidk és dontések egy bizonyos id6
utan kertiltek be a jogszabalyokba. De id6 kellett a nemzetkozi jogi rezsimek, normak és eljarasok ha-
zai belsé jogszabalyokba, normakba vald atviteléhez is. A politikai gondolkodas és a jogszabdlyokban
valé megjelenés iddbeli hierarchikus rendje (alkotmany, honvédelmi torvény, szolgalati térvény, kor-
manyhatarozatok és kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek és utasitasok, szabalyzatok és doktri-
nék) csak a 2010 utdni dtfogo torvényi ijraszabdlyozds utdn jelentek meg a klasszikus médon.

Az 1989. évi ,,4j” alkotmany még csak a fegyveres er6knek az ,ENSZ felkérésére” végezhet6 béke-
fenntartd tevékenységét ismerte el.** A késdbbi politikai valtozasok, a NATO- és EU-tagsag, a kiilfol-
di missziokkal kapcsolatos feladatok csak az ezredforduld utani alkotmanymodositasokban jelentek
meg, kiilondsen az orszaggyilés jog- és hataskorének szabalyozasakor. 2000-ben rogzitették a ,,fegyve-
res er6k békefenntartasban vald részvételét’,”> a 2003. évi valtozas hatarozta el az orszaggytlési donté-
si hatdskor dtaddsat a kormdny részére az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) dontésén alapulé alkalmazaés, il-
letve csapatmozgasok idején.” Ugyanezen hatdskori valtozast szabalyoztak 2006-ban az EU vonatko-
zasaban,* 2007-ben pedig, a lisszaboni szerz8dés aldirasanak alkotmanyba valé ,beemelésével” jelent
meg a magyar jogrendben az unids k6zos kiil- és biztonsagpolitika a ,,béke megdrzése, a konfliktusok
kialakuldsanak megel6zése és a nemzeti biztonsag erdsitése” céljabol.*

A 20009. évi alkotmanymaddositas pedig mar egyiittesen szabalyozta az MH ,,békefenntartasi és hu-
manitdrius tevékenységére” vonatkozd hataskori szabalyokat.*

A békefenntartasi feladatok alkotmanyban vald szabalyozasanak ,,faziskésése” miatt a kiilf6ldi sze-
repvallalas feladatai elsésorban a honvédelmi torvényekben fogalmazddtak meg.

A rendszervaltozas utani elsé honvédelmi torvény* — dsszhangban a politikai dontésekkel, a régi al-
talanos jogi megfogalmazasnak megfelel6en — még csak a ,nemzetkozi szerzédésekben (kiilondsen az

31 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany médositasarol. VIIL. fej. 40/ B §(1).

32 2000. évi XCI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény modositasarol. 2.§. (1) a. pont.

33 2003. évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyéardl szolo 1949. évi XX. torvény modositésarol. 1. §. a. b. pont.

34 2006. évi XIIIL torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény modositasardl. 1.§. (1).

35 2007. évi CLXVIIL torvény az Eurdpai Uniorol sz0l6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasa-
1ol 520616 lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl.

36 2009. évi XXX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvény modositasarol. 2.§.

37 1993, évi CX. torvény a honvédelemrdl, I1L. fejezet, 22.§. (1) e. pont.
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ENSZ Alapokmanyban) foglalt katonai kotelezettségek teljesitését” hatdrozta meg a fegyveres eréknek.
A NATO-tagsaggal kapcsolatos jogharmonizaciot az 1998. évi LXXXIX. torvény* szolgalta. A honvéde-
lem alapjai kozott az orszag egyéni és kollektiv védelmi képességének fenntartasarol és fejlesztésérol irt, és
Uj elemként jelent meg az orszag védelmének a szovetséges dllamok és azok fegyveres erdi kolcsonds segit-
ségnyuijtdsdra épitett védelmi felfogds. A kormany feladatava tette, hogy dontson a nemzetkozi szerzédésen
alapulé katonai kotelezettségek teljesitésérdl, és gondoskodjon a szovetségi kotelezettségekbdl adddo vé-
delmi tervezési feladatok elvégzésérol. Felhatalmazta a honvédelmi minisztert a nemzetkozi szerzdések-
ben vallalt katonai kételezettségek teljesitésére vonatkozd kormanydontések el6készitésére, a szovetséges
fegyveres erékkel torténd kollektiv védelmi tervezésben és haderdfejlesztésben részt vevé szervek munka-
janak Osszehangolasara, a szovetséges fegyveres er6kkel kapcsolatos egységes védelmi elSirasok és szab-
vanyositasi egyezmények kidolgozasara és végrehajtasara. A fegyveres er6k feladatai kozott a nemzetkozi
szerzédésekben foglalt katonai kételezettségeknél mar konkrétan nevesitette az Eszak-atlanti Szerzédés-
bél eredd, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet
felkérésén alapuld katonai kotelezettségek teljesitését. A szovetséghez tartozast és a washingtoni szerzé-
dést 1999-ben illesztette a magyar jogrendbe az orszaggytilés.”

A NATO-csatlakozas jogszabaly-alkotasi munkalatai (1998-2000) tobb tekintetben konnyitették a béke-
misszios mozgdsteret (példaul a védelmi célokat szolgalé muszaki informaciok cseréje, biztonsagi beruhaza-
sokban vald részvétel stb.), de az 1990-es évek elején meghonositott parlamenti engedélyezési forma ne-
hézkessé és hosszadalmassa tette a magyar katonak kiilfoldi missziokba kiildését. Ez kiilonosen sok problé-
mat okozott a NATO-miveletekben val6 részvételrdl szol6 politikai dontéseknél. Ezért a jogalkotds — mint
korabban kifejtettiik — a 2000-es évek elején a nemzetkozi miiveletekben vald részvétel torvényi szintii ujra-
szabalyozdsdra, valamint a missziods tevékenység végrehajtasi feltételeinek javitasara iranyult.*'

A kormanyzati-politikai dontéseket elésegit6 jogszabaly-modositasok mellett a honvédelmi igazga-
tas lényegesen modositotta a szolgélati jogviszonyt szabalyozo torvényeket és rendeleteket is. Korab-
ban Magyarorszagon a honvédelmi térvény hagyomanyosan nem engedélyezte a sorkatonak kiilfold-
re kiildését. Ennek kovetkeztében az MH nem tudott szervezettszerii alegységeket kiilfoldre kiildeni,
hiszen a zaszl6alj, szazad, szakasz sorkatonai beosztasait mindig mas alegységektdl, egységektol kel-
lett odavezényelni. A nem szervezettszer(i békemisszios alegységek alkalmazasa ilyesforman alacsony
hatékonysagu volt, hiszen a kiilszolgalatrdl visszatér6 alegységek szétszéledtek, ,szétporladtak’, a fel-
készitéstikre, felszerelésiikre forditott id6 és pénz, valamint a kiilfldi szolgalati tapasztalat nem hasz-
nosult a hadsereg szdmara. Ez a probléma volt egyébként az egyik oka az 6nkéntes haderd bevezetési
id6pontja elérehozataldnak.

38 1998. évi LXXXIX. térvény a honvédelmet érinté egyes torvények modositasarol. I. fejezet.

39 Az 1999. évi L. térvény, illetve médositdsa. V. 1999. évi XXX VL. torvény a Magyar Koztarsasdgnak az Eszak-atlanti Szer-
z8déshez torténd csatlakozasrdl és a Szerzédés szovegének kihirdetésérol.

40 1999. évi CXI. torvény a Magyar Koztarsasagnak a védelmi célokat szolgald miiszaki informaciok cseréjérél szolo, Briisszel-
ben, 1970. oktdber 19-én kelt Megéllapodashoz torténé csatlakozasrol és a Megallapodas kihirdetésérdl; 2000. évi XXXVI.
torvény az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biztonsdgi Beruhdzdsi Programjéban (NSIP) valé részvételéhez.

41 Részletesen lasd Almasi Ferenc: Honvédelmiink NATO integrdcios folyamatdnak dttekintése, tapasztalatai és kovetkeztetései
jogi szempontbol. PhD-értekezés, Budapest, 2005, ZMNE.
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A katonak jogallasi torvényét az Orszaggytlés 1998 utan tobbszor is modositotta. Nagyon fontos val-
tozas volt, hogy az 6nkéntesség helyett — egyes esetekben — mdr parancs alapjan lehet6vé valt a ma-
gyar katonak kiilfoldi kihelyezése: ,Nem sziikséges a hivatasos dllomany tagjanak beleegyezése a kiil-
foldi gyakorlaton, kiképzésen, valamint a szovetséges fegyveres erékkel torténd egyiittmiikodésre fel-
ajanlott katonai szervezetben kiilfoldi katonai feladat végrehajtasaban vald részvételhez”*? Ugyanak-
kor a békemtiveletekbe vald vezénylésnél a hadkoteles katonét ,,csak el6zetes beleegyezéssel” lehet béke-
idében kiilfoldon teljesitendd katonai feladat végrehajtdsira vezényelni. Emiatt a misszios feladatoknal
tovabbra is igyekeznek az onkéntesség elvét kovetni (ez ma is igy van), de a valtasok idébeni megterve-
zése, az egységek, alegységek ,korai” kijelolése javitja a szervezettszert katonai alegységek, miveleti
elemek rotacidjat, vj feladatok vallalasat, bar az alapproblémat (alegységek komplett vezénylését) nem
oldja meg. A hader6 expedicids jellegének er6sodését a 2005-ben életbe 1épett 11j Szolgalati szabalyzat
is kifejezte, amely részletesen szabalyozta a kiilfoldi szolgalatteljesités feltételeit, tartalmazta a nemzet-
kozi hadviselési szabdlyokat és egyezményeket.*

A békefenntartas szabalyozasanak az elmult egy évtizedben szerzett pozitiv tapasztalatait tiikrozik a
2010 6ta megalkotott 1j jogszabalyok.* (2. tablazat) A nemzetkézi szerepvallalds feladatai (békefenn-
tartas, humanitarius tevékenységek) megjelennek az alapvetd jogszabalyokban, s6t a honvédelmi tor-
vény (nyilvanvaléan a PRT afganisztani mtkodtetésének tapasztalatai alapjan) a katonai muveletek
teljesitésével kapcsolatos kormdnyzati koordindcibs kitelezettséget is tartalmazza. Ma mar egyértelmii-
en, tobbszintd jogi szabalyozasban rogzitett a miiveletekrdl szolo dontéshozatal rendje (Alaptorvény,
honvédelmi torvény). A kilfoldon szolgélatot teljesit6 allomdany vezetésének-iranyitdsanak rendje,*
illetve a kiilfoldi szolgalatellatds szabadlyait is a teljességre torekvés jellemzi.

Az MH békemtveleteiben beallt valtozasokat a honvédelmi jogalkotas folyamatosan koveti, modo-
sitja az orszaggytlési vagy kormanyhatarozatokat, elkésziti a végrehajtashoz sziikséges jogszabalyo-
kat. Az elmult évtizedben a NATO- és EU-kereteken belill eltérbe keriiltek a stratégiai légi és ten-
geri szallitasi kapacitdsok biztositasara irdnyulé nemzetkozi megallapodasok. Az afganisztani ISAF-
miiveletben vald részvétel biztositasa érdekében példaul a HM tobb légihid-megéllapodast irt ala
(német-holland-norvég-dan légihid, NATO-kanadai-német 1égihid). A Magyarorszag teriiletén 1ét-
rejott tobbnemzeti szervezetek (C-17-es papai légi bazis, katona-egészségligyi kivaldsagi kozpont) za-
vartalan mikodése érdekében a HM az érdekelt nemzetekkel, valamint a NATO-val egytittmiikodési
megallapoddsokat (MOU) irt ald. Mindez a jovében jelentdsen megkonnyiti a tavoli, csak légi uton el-
érhet6 missziok valtasat, logisztikai biztositasat. A jogalkalmazdsi munka fejlesztése tovdbb folyik, val-
tozatlanul fontos feladat a kiilf6ldi misszids katonai szolgalat szabalyainak kiegészitése, aktualizalasa, a
centralizalt kdzponti szabélyozas leépitése, a helyi parancsnokok jogi, gazdasagi és pénziigyi 6nallosa-

42 1998. évi LXXXIX. torvény IL, II1. fejezet.

43 Ezt a szabdlyozést a 2014. évi 4j Szolgalati Szabélyzat (Alt/23) is megerdsiti.1.6. pont, 16. fejezet.

44 BOdi Stefania: Az alaptorvény és a sarkalatos torvények honvédelmi igazgatast és katasztrofavédelmet érinté modosuld ren-
delkezéseinek bemutatasa. In Magyarorszdg és a védelmi igazgatds rendszere. Hagyomdny és meguijulds. Budapest, 2012, Zri-
nyi, 33-34. o.

45 Varga Attila Ferenc: A békemtiveletek végrehajtasi szabalyai és a parancsnoki dontéshozatal korlatai. Hadtudomdny, 2010.
1-2. sz.
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2. tabldzat: A békefenntartas jogi szabalyozasa

Jogszabaly

Alaptorvényl

Szabalyozasi teriilet

MH feladatai

- békefenntarto feladatok

- humanitarius tevékenység

Dontéshozatal

- OGY: katonai mtiveletekben vald részvétel

- kormany: EU- és NATO-dontésen alapuld
alkalmazdsrol és csapatmozgasrol

Megjegyzések

Orszaggytlés
1. cikk (2) i. pont
MH 45. cikk

47.cikk (1), (2), (3)

2011. évi CXITIIL.

torvény2

Kormanyzati koordinacié6

- a kormdny 0sszehangolja a katonai muveletek teljesitésével
Osszefiiggd kormanyzati feladatokat

MH feladatai

- az MH fegyverhasznalati joggal latja el a kollektiv védelmi,
békefenntartdsi és humanitérius feladatokat

- kilfoldi szolgélatot teljesitd magyar erék szovetségi vagy mas
nemzetiségli parancsnok ala helyezheték

21.§. (1) c. pont

36.§ (1) c. pont

47.5 (3)

2012. évi CCV.

torvény3

Kiilfoldi szolgalatra vonatkozd kiilon szabalyok

- kilfoldi szolgélatot teljesit6knek a nemzetkozi szabalyokat be kell
tartani

- a kilfoldi szolgalatra torténd kivalasztas soran az onként
jelentkezoket elényben kell részesiteni

- a vezénylés a kiilfoldi szolgalati kotelezettség teljesitésének
idStartamara szol (legfeljebb 12 honap)

- szolgalati viszonyrdl miiveleti teriileten nem lehet lemondani

- kilfoldi szolgilat esetén az allomany tagja — hazai illetménye
mellett — kiilszolgalati ellitmédnyra jogosult

XVII. fejezet
200.$

203.§.(3)
204.5. (1) (2)
205.§. (1)

207.§.(1)
208.§. (1)

1 Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kozlony, 55. szam, 2013. aprilis 1. (2014.06.12).
2 2011. évi CXIIL évi térvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 in-

tézkedésekrol.

3 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol.
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ganak novelése.*® Az ukrajnai valsag azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak a nemzetkozi
miiveletek jogi feltételrendszerét kell aktualizalni és fejleszteni, hanem sziikség van az orszag NATO-
védelmével kapcsolatos jogi hattér feliilvizsgalatara is.

A HADERO NEMZETKOZIESEDESE

A békefenntartds teljesen dtalakitotta a magyar haderé mindennapjait, a szolgalati viszonyokat, a ki-
képzést, a feladatok mindenoldald biztositédsat. A missziok a kihivasok, a jobb fizetés, a valtozatos szol-
galati feladatok miatt vonzoak a katonak korében, fontos rekrutacios szempontnak szamitanak, de a
kondicidk javitasa a kiilfoldi misszidk végrehajtasa soran allandoé feladatot jelent.”’

A békefenntartasi sajatossagok miatt a szarazfoldi csapatoknal 2004-ben bevezették a harmas ciklu-
st mlikodést-kiképzést: hat honap kiképzés és felkésziilés a missziora, hat hdnap misszios tevékeny-
ség, hat honap pihenés, illetve harcfeladatokra vald kiképzés. A felkészitésnél egyre inkabb dominal-
nak a végrehajtéi szinten megtanult és bevalt (bottom-up) modszerek, a miiveletspecifikus megolda-
sok, a warrior tipusu kiképzési eljarasok.”® A ,,szakosodott” egységek (kiilonleges miveleti, konnyti ve-
gyes, muszaki, egészségiigyi, logisztikai stb.) kiképz6i, szakemberei, a missziot megjart katonak rend-
szeresen részt vesznek a kihelyezendd kontingensek felkészitésében. A békefenntartéi kiképzést az
MH Osszhaderénemi Parancsnokség szervezi, mig az egyéni ENSZ-, EBESZ-, EU-, NATO-tdrzstisz-
tek és szakértSk felkészitését — az MH Kiképzési és Doktrinalis Kozpont intézkedései alapjan — az MH
Béketamogato Kiképz6 Kozpont végzi.

A kiképzés egyre inkdbb nemzetkéziesedik, mivel a magyar erdk altaldban szovetségi alarendeltség-
ben vagy multinacionalis formdcidkban vesznek részt a békefenntartasban. Egyes missziokban (Cip-
rus: szlovak-magyar, KFOR: olasz-magyar-szlovén, EUFOR: olasz-magyar) a feladatvallaldas mar
eredendden kozdsen valdsult, illetve valosul meg, ami természetszertileg kozos kiképzést involval.
Az elmult években kiilondsen a magyar-olasz-szlovén Tobbnemzeti Szérazfoldi Eré (MLF) keretén
beliili egyiittmtikodés hozott 1j szint a békefenntartdsba (KFOR, ISAF). Az internacionalizalédott
kiképzést az is erésiti, hogy a NATO Reagal6 Erékhoz (NRF), illetve az EU-Harccsoporthoz (EUBG)
felajanlott erék kiképzésének egyes szakaszai szévetségi rendszerben valésulnak meg. Idealis eset-
ben ezeket az eréket — a készenléti szolgalat letoltése utan — rendszerint azonnal vagy révid idén be-
lal békefenntartd miveletben alkalmazzak, igy a nemzetkozi keretben és szolgalatban szerzett ki-
képzési eredmény a misszidban is hasznosul.

A nemzetkozi missziokban fontos feltétel az egyiittmiikodési képesség, amelyre az MH a NATO-tag-
sagra valo felkésziilés id6szakatdl kiemelt figyelmet fordit.*” A missziokban részt vev erdk altalaban a

46 A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 2010. évi, béketdmogat6 miiveletekkel foglalkozé konferencidjan ezek a kérdések kap-
tak legnagyobb figyelmet. Lasd Hadtudomdny, 2010. 1-2. sz. 50-58. o.

47 Meglécz Katalin: Misszios teriiletek katonai szolgalatanak kovetelményrendszere és kihivasai. Hadtudomdny, 2011. 4. sz.;
Nagyné Berecz Szilvia: Missziokban szolgalatot teljesité katonak pszichikaialkalmassag-vizsgalatanak kvetelményrendsze-
re és kihivasai. Uj Honvédségi Szemle, 2007. 4. sz.

48 Drot Laszlo: Békefenntartéi kiképzés a Magyar Honvédségben. In Szenes Zoltan: i. m. 130-142 o.

49 Az MH 2006-ban érte el az interoperabilitds elsédleges szintjét, amelyet a ,,szponzor” NATO-parancsnoksag, a JFQ Naples
igazolt.
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legjobb (sokszor legtjabb) felszerelést (tereptarka gyakorloruhazat, Gepard M-1 puska, KPG-9 gép-
pisztoly, egyéni figyelomuszerek, multispektralis dlcazoruha, 93M védéruha és gazalarc, UAV-ok és
tlizszerész robotok stb.), uj vagy feldjitott gépjarmu és harci-technikai eszkozoket (Mercedes és VW
autok, amerikai MRAP jarmiivek), V-SAT miiholdas hiradé- és informatikai rendszereket kapnak. A
katondk elhelyezése altaldban magyar (példaul Pristina, Puli Humri) vagy kiilfoldi (példaul Szarajevo,
Pe¢) taborokban, konténerekben tortént/torténik. A fejlesztésre forditott koltségvetési forrdsok egy része
szintén a békefenntartds dltaldnos és specifikus feladataira forditédik. Az MH éves misszios koltségveté-
se folyamatosan névekszik, a technikai fejlesztési és logisztikai koltségeket is figyelembe véve — a becs-
lések szerint — meghaladja az éves védelmi koltségvetés 10-15%-4at.*

A békemisszios tevékenység tavolsaganak novekedésével lényegesen dtalakult a miiveletek logisztikai
biztositdsa. Az IFOR/KFOR-feladatban az MH még 6nallé nemzeti logisztikai ellatast végzett (minden
utanszallitési feladat Magyarorszagrdl tortént), a KFOR-miiveletben viszont mar megjelentek a mul-
tinaciondlis és polgari cégeknek kiszervezett logisztikai ellatasi eljardsok és megoldasok. Irakban mar
vegyes, nemzetkdzi (amerikai)-magyar logisztikai rendszer miikodott, amely nagyban épitett az ott 1é-
v6 magyar logisztikai zaszloalj képességeire. Afganisztanban a logisztika (az alapveté nemzeti ellata-
si cikkek kivételével) mar teljesen a nemzetkdzi rendszerbe valé bekapcsolddassal (Supreme AG nem-
zetkozi cég) miikodik. Kiilonosen nagy feladatot jelentettek a Magyarorszagtol egyre tavolod6 misszi-
ok kozlekedési-szallitasi feladatai: ezt a kozlekedési szolgalat teljesen multinaciondlis rendszerben (NA-
TO/EU kozlekedési bizottsagok, kiilfoldi szallitmanyozé cégek) oldja meg. A csapatok békefenntartdsi
korzetbe valo kijuttatdsa nemcsak szarazfoldi (vasuti, kozuti) vagy légi aton, hanem Irak esetében pél-
daul (az I. vilaighaboru 6ta elsé alkalommal) tengeri szallitdssal valdsult meg.

Az elmalt 15 évben folyamatosan vdltozott a békefenntartds haderén beliili irdnyitdsa és vezetése. Az
1990-es évek elején még csak ad hoc operativ csoport végezte a misszios feladatok szervezését, az in-
formaciok gyujtését és feldolgozasat, a végrehajtasi feladatok irdnyitasat. Késébb a misszidk iranyita-
sara létrejott az MH Miveleti Kézpont, majd az MH Osszhaderénemi Kézpont (MH OHK). A HM
2005. évi dtszervezésénél az MH OHK-t integraltdk a HVK J3 hadmiiveleti divizidba, amely HM HVK
Miiveleti Fécsoportfénokség néven — szolgdlati eloljaroként — atvette a béketdmogatd miiveletek ird-
nyitasat és vezetését. A 2006. évi uj HM-koncepci6 - a katonai vezetés dtszervezésének részeként — is-
mét létrehozta az MH Miiveleti Kozpontot (MIK). A MIK portfolidjanak doktrinalis kérdésekkel valo
kiegészitése és az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag (MH OHP) 2007. évi létrehozdsa utén a béke-
fenntartdsi feladatok iranyitasat a székesfehérvdri parancsnoksdg végzi.>* A misszids iranyitasi-vezetési
tevékenységben 2004-t6l bevezették a NATO-ban honos ,,tdmogaté-tamogatott” iranyitasi modellt is,
amely a horizontalis egyiittmiikodési kapcsolatrendszerben végezte a miiveletek mindenoldalu bizto-

50 Sajnos pontos adatok nincsenek arra vonatkozoéan, hogy mennyit kolt valojaban a HM a békemtveletekben valo részvétel-
re. Egyediil a devizajuttatasok tekintetében vannak hiteles elérheté informaciok. Pap Andrea kutatdsai szerint a kiilszolga-
lati ellatmdany aranya folyamatosan ndtt 2005-2011 kozott: 2005-ben 24,1 Mrd Ft-ot (a személyi juttatasok 6,8%-4t), 2011-
ben mar 36,3 Mrd Ft-ot (11,2%) forditott a tarca illetmény-kiegészitésre. A miiveleti létszamcsokkenésnek tehat koltségve-
tési megtakaritasi aspektusa is van. Lasd Pap Andrea: A Honvédelmi Minisztérium gazddlkoddsinak aspektusai 2005-2011
kozott. PhD-értekezés, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2013. 113. o.

51 Domjan Laszl6: Magyar Honvédség a békemiiveletekben — 2013. In Szenes Zoltan: i.. m. 47-57.o.

124


http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2014/pap_andrea.pdf
http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2014/pap_andrea.pdf

A MAGYAR HONVEDSEG NEMZETKOZI SZEREPVALLALASANAK FEJLODESE

sitasat. A HM intézményeinek és az MH parancsnoksdgainak tobbszori 4tszervezése miatt azonban az
Uj tamogatasi modell gyakorlatilag dezorganizalodott.

A békemiiveletek kozponti katonai feladatok kozé soroldsa megvaltoztatta a haderd viszonyat a
misszios katonak és csaladtagjaik iranyaba. A HM 2003-t6l minden évben megszervezi a kiilf6ldon
szolgalatot teljesit6 katonak csaladtagjainak a misszids karacsonyi iinnepséget, bevezette a csaladse-
gité szolgalatot. Uj kitiintetéseket alapitott, a toborzasi munkéban kiemelt helyre tette a békefenntar-
toi nemzetkozi helytallast. 2005-t6l innepli majus 29-ét, a békefenntartok nemzetkdzi napjat, amelyet
az ENSZ Kozgytlése 2002-ben emelt hivatalos megemlékezéssé. A missziot megjart katonakat, rend-
6roket és civileket a 2007-ben megalakult Békefenntartok Bajtarsi Kozhasznt Egyesiilete, valamint a
Magyar Tartalékos Katondk Szovetsége (MATASZ) békefenntartdi tagozata probalja 6sszefogni, a ta-
pasztalatokat feldolgozni, s civil szervezddésként a specialis érdekvédelmet ellatni. A hosszu évek so-
ran valtozott a média viszonya is a miiveletekhez, féleg Afganisztanhoz. A veszteségekr6l (az ISAF-
muveletben hét katonat veszitettiink), a felszerelési problémakrol szol6 hirek, az oknyomozé tudési-
tasok bemutatjdk a békemiiveletek drnyoldalait is: a gyenge felszerelést, a lazadok elleni hazai technika
hidnyat (ez alol talan csak a Raba 6j pancélozott csapatszallité jarm{i* vagy a Komondor pancélozott
jarm@® fejlesztése a kivétel), a kiilfoldi szolgalat szabélyozasi problémait.>*

A JOVO KIHIVASAI

A magyar békefenntartdi hozzajarulas kiilfldi értékelésének attekintése is mutatja, hogy a missziok-
ban a szerepvallalas szakpolitikai tudatossaga rendkiviil fontos, amit csak bator kiil- és biztonsagpoliti-
kai dontésekkel, tudatos és kovetkezetes katonai képességfejlesztéssel lehet elérni. Folyamatosan és ér-
zékenyen figyelni kell a szovetségesi véleményekre, javaslatokra, megitélésekre, hogy felhasznalhatok
legyenek a magyar békefenntartasi elmélet és gyakorlat fejlesztésére. Bar az Gj Orban-kormany nem
rendelkezik kormanyprogrammal, az elmult négy év szakpolitikdja, a hivatalos nyilatkozatok alapjan
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a békefenntartds a jovében is fontos lesz a nemzeti kormdnynak, to-
vabbra is szdmolhatunk az 1000 f6s ambiciészinttel. A kiilpolitikai szerepvallalasi cél megvalositdsa so-
hasem volt kénnyd, de a jévében taldn még nehezebb lesz. Az ISAF Afganisztanbdl torténé kivonasa
tényként kezelhetd, a nemzetkozi eréket felvalté Resolute Support-mivelet varhatéan 16 ezer f6s ki-
képz0s, segitd, tamogato erével szamol, amelyb6l 9800 f6t az USA tervez adni.™

Valészintsithetd, hogy a Balkdnon a békefenntartas 6 erékifejtése a jévoben még inkabb rend-
6ri, jogi-adminisztracios és Gjjaépitési iranyba mozdul el, bar a tarca még megprobal 2014-ben egy
ujabb 16vészszazadot kitelepiteni. Bosznia-Hercegovinaban is stabil a katonai helyzet, emiatt a magyar

52 Szabados Péter: Az 4j pancélozott Raba védett zart felépitményt csapatszallitd gépjarmi misszios feladatokra I-1I. Hadi-
technika, 2014. 2. és 3. sz.

53 Elkésziilt a Komondor, az elsé pancélozott felderitdjarmii. Haditechnikai kerekasztal, 2011. 09. 14.

54 Szlanké Balint: Maximum nulla dldozattal. A Magyar Honvédség afganisztani habordjanak igaz torténete. Budapest, 2011,
Athenaeum; A Pentagon foltozgatja a Honvédség hianyossagait. hirszerzo.hu, 2010. 05. 23.; Kivonulas Afganisztanbol: igy
ér véget a honvédség legkomolyabb kiildetése. hvg.hu. 2013. 03. 09.

55 Remarks by the President on the Way Forward in Afghanistan. 2011. 06. 22. whitehouse.gov; Obama’s Afghan plan is not a
‘withdrawal’ but @'transition, US Commander says. Washington Post, 2014. 06. 04.
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EUFOR-sz4dzad minden mésodik félévben hadmtveleti tartalékként mar csak itthon lesz szolgalatban.
Mivel mas NATO-miiveletet nehéz el6re latni (bar erre lenne igény példaul a Kozel-Keleten), a HM-
nek egyre inkdbb szdmitdsba kell vennie az ENSZ- és EU-miiveletekben vald aktiv szereplést. A Sinai-
télszigeten zajlo MFO-mtveletbdl valdszintileg kiszorulunk jovo év tavaszan, igy lehet olyan idészak,
amikor a kiilfoldi szerepvdllaldsunk 600 f6 ald csokkenhet. Ha Magyarorszag névelni kivanja a jelenleg
szimbolikusnak tekinthet6 EU-s részvételt, akkor a kozeljovoben nem kertilheti meg a dontést az afri-
kai EU-mfiveletekben fegyveres alegységekkel vald részvételrél sem. Az unids szerepvallalas a kordb-
biaktdl eltéréen inkdbb specialis kisalegységekre és csoportokra terjedhet ki, azonban ennek megvalo-
sitasdhoz is 0j tipust képességfejlesztésre lesz sziikség (beleértve a francia nyelv mint masodik kiilfol-
di nyelv tanulasat). Megvizsgaland¢ a jelenlegi ENSZ-szerepvallalasunk is, hiszen az elkovetkezendd
években - akarcsak meglévé missziokban — erdsiteni lehetne békefenntartoi szerepiinket a vilagszer-
vezet miveleteiben. Az 1j békefenntartdsi koncepcio készitése tehdt nem konnyii feladat, hiszen a hoz-
zdjarulas nagysaga, a miveletek helyszine, a tdimogatott nemzetkozi szervezetek (NATO, EU, ENSZ,
EBESZ), a nemzeti érdekek, valamint a rendelkezésre all6 eréforrasok kozott kellene ardnyossdgot és
harménidt teremtenie. Ez csak akkor lesz lehetséges, ha a Honvédelmi Minisztérium legalédbb az eddi-
gi szinten fordit er6forrasokat a missziokra és a katonai képességfejlesztésre, mert a koltségvetés eme-
lése a kormanyzati igéretek szerint csak 2016-t6l varhato.

A jov6beni békemtveletek szempontjabol az is fontos lesz, hogy mennyire lesz tartds, illetve b6viild
mértéki az a bator magyar ,felajanlasi” szakpolitika, amely a jov6ben is nemzetkozileg fontos felada-
tokat vallal a nemzetkozi terrorizmus elleni harcban, a béke és biztonsag fenntartisaban. Nem lehet
attdl a korilménytdl sem eltekinteni, hogy a jovében feler8sodik az igény a civil miiveleti képességek-
re (rend6rok, kozigazgatasi szakemberek, human és miiszaki szakérték, CIMIC-dolgozok stb.), illet-
ve komplex civil-katonai mtiveleti erék létrehozasara, amelyben felkészitési és egytittmiikodési szem-
pontbdl a haderének is fontos szerepe lesz.

Fontos az is, hogy a jovében ne viltozzon a honvédelmi kormdnyzat pozitiv figyelme a nemzetkozi mii-
veletek irdnydba. Mindent meg kell tenni azért, hogy a missziés katonak megkapjak a lehet6 legjobb
felszerelést és ellatast, itthon a haderd torédjon hozzatartozdikkal, a miiveletekbdl (kilfoldrél) torté-
n6 hazatérés utan legyen a katonaknak beosztasa, tudasukat és tapasztalataikat értékeljék. Az 6nkéntes
tartalékos rendszer létrehozasaval megteremtddtek a feltételek az aktiv haderd mellett a tartalék kom-
ponens erételjesebb szerepvallaldsara.

A békefenntartas a Magyar Honvédség elmult két és fél évtizedének kétségteleniil legsikeresebb te-
vékenysége. Az orszag eredményesen jarult hozza a nemzetkdzi valsagok megoldasahoz, a szovetsége-
si kotelezettségek teljesitéséhez, és mindig a szebbik ,,arcat” mutatta. Nagyon kell figyelni arra, hogy az
elkovetkezendd évek kihivasai meg6rizzék és erdsitsék az elért eredményeket.
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Csiki Tamas
KISERLET A VEDELMI IPAR FELELESZTESERE
MAGYARORSZAGON?

A magyar védelmi ipar hanyatldsa az elmult huszonit év védelempolitikai dtalakuldsdnak
dllando jellemzdje volt - napjainkra taldn annyit sikeriilt elérni, hogy igen alacsony szin-
ten stabilizdltdk e helyzetet. Pozitivumként emlithetjiik, hogy a 2007 koriil dinamizalodo
onszervezddés és a 2010 utdn mar komolyabban megjelend dllami szerepvdllalds mellett
végre elindulhatott az a tervezé munka, ami a védelmi ipar részleges felélesztésének nélkii-
lozhetetlen eldfeltétele — azonban ez sem vdltoztat azon a tényen, hogy Magyarorszdg ma
alig rendelkezik védelmi ipari kapacitdssal. A tanulmdny azokat a strukturdlis problémd-
kat mutatja be, amelyek a szebb idéket megélt védelmi ipar elsorvaddsdhoz vezettek, és dt-
tekinti azokat a felmeriilo lehetéségeket, amelyek mentén esetleg kitorési pontokat lehetne
talalni a védelmi ipar szamadra.

A VEDELMI IPAR HELYZETENEK MEGISMERESE

A védelmi ipar’ igen specidlis teriilet, amelynek nemcsak a miikodtetése, hanem mar a vizsgalata is
akadalyokba iitkézik Magyarorszagon. Gazdasagi és nemzetbiztonsagi érdekek okdn a szamos vonat-
kozasban igen zart védelmi szférara jellemz6 informdciohiannyal talalkozunk, ami a nyilt — példa-
ul megrendelésekre, termelési és tizemeltetési adatokra, a stratégiai célkitizések gyakorlati megvald-
sitasdra vonatkozo - forrasok tekintetében napjainkra szinte teljessé valt. A 218/2011. (X. 19.) szamu,
a mindsitett adatot, az orszag alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érint6 vagy a kiilonle-
ges biztonsagi intézkedést igénylé beszerzések sajatos szabalyairdl sz6l6 kormdanyrendelet példaul szé-
les korben vonja ki az e szférara vonatkozd informacidkat az elérheté forrasok korébél. Hasonlokép-
pen, az illetékes szaktarcak - valtozo néven és felallasban gazdasagi, fejlesztési, innovacids, honvédel-
mi, beliigyi tevékenységet lefedd szervezetek — sem voltak soha tulzottan kommunikativak e téren, ami
2010 6ta még jellemzébbé valt. Olyannyira, hogy — vessen fel akar kételyeket az atlathatdsaggal és el-
szamoltathatdsaggal kapcsolatban — sem a Védelmi Ipari Stratégia, sem a Hadfelszerelési Iparkorszerii-
sitési Terv (mozaikszéval az vigynevezett ,,Hadik-terv”) tekintetében nem taldlunk dltaldnos elveknél és
célkitlizéseknél tobbet nyilt forrdasokban.

1 A 2011-ben elfogadott Védelmi Ipari Stratégia definicidja szerint: ,A jelenlegi nemzetkézi trendek alapjan a védelmi ipar
agazatokon atnyulo, diverzifikalt, stratégiai iparagként hatarozhaté meg, amely magaba foglalja a hagyomanyos hadiipart,
belbiztonsagot és a fejlddében 1év6 biztonsagi ipart, a kritikus infrastrukturat érint6é kibervédelmet, terrorelharitast, ka-
tasztréfavédelmet, valamint a repiilégép- és (iripart egyarant. Ezek az dgazatok mind az alkalmazott technolégiak, mind a
termékek és szolgaltatasok tekintetében — kiilonbozé szinteken és formékban — 6sszefonddnak, ezért is indokolt, hogy e te-
riiletek fejlesztésének kérdéseit egy kozos stratégia keretében is vizsgaljuk?”
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A helyzetet jol jellemzi, hogy az elmult 6t évben szinte semmilyen szakcikk vagy nyilt tanulmany nem
késziilt a témardl, és a magyar védelmi ipar képességeirdl, lehetdségeirdl tobbet lehet megtudni néhany
ad hoc kiilfoldi, rendszerint a visegradi orszagokat vagy az egész kozép-eurdpai térséget vizsgalo tanul-
manybol,* mint hazai kutatasi anyagokbdl.” A kicsi és hanyatl6 szektor a sok sebbdl vérzé védelmi szfé-
ran belill kevés figyelmet és még kevesebb kutatdi érdeklédést vonzott; ami mégis fellelhetd, az a védelmi
sztéra szerepl6i és nemzetkozi szervezetek egyiittmiikodésének fejlesztésére, eredményesebbé tételére £6-
kuszal. Igy a NATO kutatas-fejlesztési és infrastrukturalis beruhdzési (NSIP) programjai, kivalésagi koz-
pontjai, és az Eurdpai Védelmi Ugynokség (EDA) kutatds-fejlesztési tevékenysége, valamint a két szerve-
zet keretében az elmult években el6térbe keriilé tobbnemzeti képességfejlesztés nem technikai aspektu-
sai tobb figyelmet kaptak, mint barmilyen hazai védelmi ipari tevékenység dsszesen.

Ennek megfelelden a kovetkez6kben - regionalis kitekintéssel — roviden attekintjiik a hazai vé-
delmi ipar elmult huszonét évben végbement leépiilésének folyamatat és okait, majd vazoljuk azo-
kat az elképzeléseket, amelyek az elmalt években a védelmi és biztonsagi ipari szektor atfogd meg-
yjitasat céloztak meg.

A MAGYAR HADIIPAR LEEPULESE AZ 1990-ES EVEKBEN,
ES EGYENLOTLEN VERSENY A NEMZETKOZI PIACON A 2000-ES EVEKBEN

A kelet-kozép-eurdpai térség védelmi iparardl nemrég hianypotld kotetet megjelentetd, magyar szar-
mazasa kozgazdasz-elemz6, Yudit Kiss a rendszervéltozas id6szakat a térség fejlettebb hadiiparral ren-
delkez6 allamai esetében ,elvesztegetetett lehetdségként” jellemzi.* A térség dllamainak lehetdsége lett
volna arra, hogy lendiiletes modernizaci6 révén 1j, magas technoldgiai szinvonalon termeld, tudéasala-
pu védelemgazdasagot, védelmi ipart alakitsanak ki. Mivel azonban e teriilet a politikai-tarsadalmi at-
alakulast kiséré gazdasagi valsagjelenségek miatt hattérbe szorult - nem mellesleg pedig maga a védel-
mi szektor is teljes atalakuldson ment at mindenhol -, jellemz8en nem alakult ki kovetkezetes allami
fejlesztéspolitika a védelmi ipar szamara. Igy a szektor sszeomlott, maga is tovabb stlyosbitva a gaz-
dasagi és szocialis valsagot.

2 Lasd példaul: Behr, Timo -Siwiecki, Albane: EU Enlargement and Armaments. Defense Industries and Markets of the
Visegrad Countries. ISS Occasional Paper No. 54. 2004; EDA: Study on the innovative and competitive potential of the
defence-related supplier base in the EU12. Final Report. Price Waterhouse Cooper, 2009. Gotkowska, Justyna — Osica, Olaf:
Closing the Gap? Military Co-operation from the Baltic Sea to Black Sea. OSW Report, Centre for Eastern Studies/O$rodek
Studiéw Wschodnich, 2012; Kiss, Yudit: Arms Industry Transformation and Integration. The Choices of East Central Europe.
SIRPI - Oxford University Press, Stockholm, 2014.

3 Tudoményos munkak terén is nagy a hiany: a hadtudomanyi kutatdsoknak és a biztonsag- és védelempolitikai, katonai ma-
szaki, logisztikai, védelemgazdasagi profila szakképzéseknek egyarant otthont adé egykori Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetemen, ma Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen is csupan két, a magyar védelmi ipar helyzetére fokuszalé munka, egy
levelez$ mester szakos diplomamunka és egy doktori értekezés sziletett az elmalt tiz évben: Mészaros Monika Aliz: Védel-
mi ipar az EU-ban és Magyarorszdgon — a védelemgazdasdgi potencidltdl a Védelmi és Biztonsdgi Egyiittmiikodési Forumig.
ZMNE KLHTK, Budapest, 2010.; Rath Tamas: A hazai haditechnikai kutatds-fejlesztés lehetdségei a NATO szovetségi rend-
szerén beliil és hatdsa a védelemgazdasdgra. ZMNE HDI, Budapest, 2006.

4 Kiss, Yudit: Arms Industry Transformation... i. m. 14. o.
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Ahol mégis sikeresen Ujjaépiilé védelmi ipart lathatunk, ott ennek kulcsa az volt, hogy nem probal-
koztak a minél szélesebb kord hadiipari termelés fenntartasaval, hanem specializalodtak: a védelmi
ipari termelést a hazai védelmi szektor haditechnikai igényeihez igazitottak, és egyes részteriileteken
engedték, hogy a vallalatok versenyezzenek, igy 9sztonozve a fejlédést. Az allam szerepe ebben a folya-
matban - akar fenntartott allami kézben 1évé hadiipari vallalatokat, akir nem - tobbszordsen fontos
volt: megfelel6 jogszabalyi kornyezetet, kiszamithatdsagot és — akar privatizacié utjan - a moderniza-
ciot segitd tékebefektetést kellett biztositania. Ahol nem alakult ki atfogoé és kovetkezetes allami poli-
tika e tertileten, ott a korabbi termel6kapacitasok mind munkaerd, mind tizemegységek tekintetében
szétporladtak, és csak stlyosbitottak a védelmi szféra egyébként sem konnyt helyzetét.

Az 1980-es évek erételjes gazdasagtejlesztése ellenére is a magyar hadiipar gazdasagi sulya jelentd-
sen elmaradt mas — akkor még a Varséi Szerzédésben szévetséges — allamokétdl. Akkor még olyan,
magyar viszonylatban jelentds vallalatok termeltek, mint a téiz- és gyalogsagi fegyvereket is gyart6
Digép, FEG, Danuvia, a |6szergyartdsban érdekelt Bakony Miivek és a Matrafém, a hirad4s- és muszer-
technikai gyartasban civil teriiletre is termel6 Gamma, MOM, FMYV, Videoton vagy Orion. Kiss Yudit
adatai szerint a hadiipari cstcsteljesitmény (1988) nem haladta meg az ipari termelés 1,5%-at, a fog-
lalkoztatottak létszama pedig minddssze 30-35 000 f6 koriil alakult.” (Az adathidny mellett azok ellen-
Orizhetetlen jellegét szemlélteti, hogy ekozben Mészaros Monika ebben az idészakban a védelmi ipa-
ri termelés volumenét a gazdasagi Ossztermelés 2%-dra teszi,® Gydrfi Ferenc (a GKM f6tanacsosaként
2005-ben) pedig az 1988-as évre vonatkozdan 18 ezer foglalkoztatottrol ir.”)

A védelmi szektornak a rendszervéltozast kovetd atalakuldsa a védelmi iparra is dont6 hatast gya-
korolt. Néhany év alatt mind a termelés volumene, értéke, mind a védelmi ipari véllalatok és azok al-
kalmazottainak szama is drasztikusan csokkent — a védelmi ipari szektor tulajdonképpen nem 4tala-
kult, hanem 6sszeomlott Magyarorszagon. Mivel e vallalatok els6dleges megrendeléje a Magyar Hon-
védség volt (lett volna), amely maga is néhany év alatt 60%-os allomany- és drasztikus haditechnikai
leépitést szenvedett el, a termelSegységek gyakorlatilag egyik pillanatrél megrendelés nélkiil marad-
tak. Igy a korabban sikeres gépjarmtipari gyartokapacitas (személygépjarmiivek, szallité harcjarm-
vek, pancélos eszkozok), tiizérségi eszkozok és robbandanyagok gyartasa leallt, a 16szer- és kézifegy-
vergyartas pedig erdsen lecsokkent.?

A kiilkapcsolatok terén is hasonléan gyokeres atalakulds tortént: a kiilfoldi megrendelések és védel-
mi ipari egytittmikodések a VSZ-orszagokkal, koztiik a Szovjetunidval egyik naprdl a masikra elttintek,
megsziintek példaul azok a gyartdsi licenszek, amelyek a VSZ-tagallamok kozott még miikodtek. A Var-
01 Szerz6dés megsziinésével Magyarorszag elvesztette kordbbi fegyverexport-piacainak mintegy 80%-
4t.° Igy eltlintek azok a devizabevételek is, amelyeket a ,,fejlédé orszagoknak” teljesitett szallitdsokkal a
haditechnikai kiilkereskedelem biztositott a fizetési gondokkal kiiszk6dé kormanyzat szamara.

5  Kiss, Yudit: The Transformation of the Hungarian Defence Industry. Bonn International Center for Conversion — Brief 14,
July 1999. 6. o.

6  Mészaros Monika Aliz: Védelmi ipar az EU-ban és Magyarorszagon... i. m. 22. o.

7 Gy6rfi Ferenc: A védelmi ipar helyzetének megitélése a GKM részérdl. Magyar minéség, 2004. 1. sz. 14. o.

8  Sticz Laszlo: A védelmi ipar helye, szerepe a katonai képességfejlesztés folyamatdban, a HM rt-k és azok privatizacioja be-
mutatésa titkrében. Hadmérnok, 2009. 3. sz. 375-378. o.

9  Gyorfi Ferenc: i. m.
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A vallalatok forgalmanak és bevételeinek csokkenése automatikusan vonta maga utan az erésen
forrasigényes védelmi kutatds-fejlesztés visszaesését, ami a technoldgiai versenyképesség tovabbi
gyengiiléséhez vezetett — immar egy Osszeurdpai piacon. A fennmaradd kapacitdsok profilja igy
dontéen nem a termelésre, Gj eszk6zok fejlesztésére és gyartasara fokuszalt, hanem fenntartasra, ja-
vitasra és kismértéki modernizacidra. Yudit Kiss értékelése szerint a valsag 1993-ban érte el mély-
pontjat, amikor a termelési kapacitdsoknak csupan 20%-at hasznaltak. 1998-ban még mintegy 60
vallalat termelt ebben a szektorban, amelyb6l 13-at tekintettek stratégiai jelentéségtinek.’® Gyérfi
ehhez képest azt irja: ,A mélypont 1995-re esett... a létszam mintegy 2500 f8re, az arbevétel 3,7
millidrd forintra esett vissza. A foglalkoztatott létszam tovabb csokkent, a technoldgiai fejlddés ko-
vetkeztében 1998-ban 1900 f6 mar 8,2 millidrdot termelt. Megvaltozott a termékszerkezet is, meg-
sztint a hadielektronika vezetd szerepe, helyét atvette a fegyver- és 18szergyartas és az egyéb katego-
ridgju eszk6zok gyartasa!!

1. tablazat: A hadiipari termékszerkezet dtalakuldsa 1998-2001 kozott — a termelés belsé ardnyai (%)™

Termékkor 1988 1990 1995 2001
Fegyver, 16szer 12 10 19 29
Jarma 14 14 54 32 ..........
Elektronika 67 74 11 ................. 7 ..........
- ; i - 32 ............
Osszesen 100 100 100 ............. 100 ..........

Az 1990-es években tettek néhany erdtlen kisérletet a szektor civilesitésére: egyrészt, mert az al-
lamnak nem 4llt rendelkezésére elegendd anyagi forrds a modernizaciéra; masrészt, mert a hidegha-
borus szembenallds altal mesterségesen magasan tartott haditechnikai igények csokkentek; harmad-
részt pedig, mert a piacgazdasagra torténd atallas tobb orszdgban altalanos privatizaciés hullamot
inditott be. Ezek azonban hamarosan elhaltak, ugyanis csak néhany, valoban versenyképes cstics-
technologiai agazat maradhatott fenn, amelyeknek keményen meg kellett kiizdeni azért, hogy a vi-
lagpiacon is fennmaradhassanak, vagy éppen 1j szereploként az egységesiil6 Eurdpa védelmi piacan
megjelenjenek. A visszaesés latvanyos volt: az ezredfordul6 hadiipari teljesitményét a rendszervaltas
el6ttinek mintegy 7-8%-ara becsiilték."

A védelmi ipar masfél évtizeden keresztiil tarto, szinte folyamatos leépiilését Mészaros Ménika a
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2007-es védelmi és biztonsagi ipar versenyképessé-

10 Kiss, Yudit: The Transformation of the Hungarian Defence Industry... i. m. 8. o.
11 Gy®rfi Ferenc: i. m. 14-15. o.

12 Uo. 15. 0.

13 Turak Janos: Védelmi ipar - védelemgazdasag. Hadtudomdny, 2001. 2. sz. 95. o.

130



KISERLET A VEDELMI IPAR FELELESZTESERE MAGYARORSZAGON?

gi koncepcidja alapjan a kévetkezéképpen Osszegezte (bar az idézett adatok nincsenek megfelel6-
en aldtamasztva). ,A ’80-as évek végén még az ipari termelés 2%-at nyudjté és mintegy 20 ezer em-
ber foglalkoztat6, 20 millidrd forint (a mai [vélhetéen 2007, amikorra a hivatkozott forrds vonat-
kozik - Cs. T.] arakon mintegy 230 milliard forint) értékesitési volument produkalo, termelésének
76%-4at exportalo agazat a *90-es évek kozepére szinte megsziint létezni. A cégek magukra marad-
tak, timpontot vilagos fejlesztési koncepcidk hianyaban nem kaptak. Hazank 1999-es NATO-csat-
lakozaséaval az 4j honvédelmi prioritasok kijellése és a beinditott fejlesztési programok tették lehe-
t6vé, hogy a piacgazdasagban életképes, profiltisztitast végrehajtd, lényegesen kevesebb foglalkozta-
tottal dolgozé cégek 2005-ban nominalisan ismét elérjék a "80-as évek értékesitési szintjét, realérté-
ken ez azonban csak a harmada a korabbi teljesitménynek. Meghatarozo, hogy az dgazat termelésé-
nek 90-95%-a ma is a belsé piacra keral”"

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2004-ben 60 céget vizsgalt, amelyeknek lehetett
védelmi ipari relevancidja, és ez alapjan azt talalta, hogy 10 koriil volt azoknak a vallalkozasoknak a
szama, amelyek dllandodan, 25 pedig id6szakosan hadiipari tevékenységet végeztek, a tobbi csak ese-
tenként kapott megrendelést.”* Napjainkra legfeljebb 30, szinte kizarolag kettds, civil-katonai profi-
la vallalat miikodik, melyek kéziil tulajdonképpen a Honvédelmi Minisztérium irdnyitdsa alatt allo
négy nagyvallalat (ldsd kés6bb) stratégiai jelentdségli.'® A gyartott termékek kozott nincs féberende-
zés (repiil6gép, harckocsi), a katonai rendeltetésti jarmiivek fejlesztése pedig a Raba Nyrt-vel kialaki-
tott egytttmiikodésre és a Gamma Miiszaki Zrt. — Respirator Zrt. altal kozosen fejlesztett Komondor
pancélozott ABV felderitéjarmtire fokuszal. Repiiléstechnikai fejlesztésként emlitésre érdemes ered-
meény a két pildta nélkiili reptil6eszkoz-modell (UAV), az Tkran és a Bora kifejlesztése a HM EI Zrt. al-
tal — azonban a Réba katonai célra gydrtott tehergépjarmui kivételével ezek sorozatgyartasa felvevopi-
ac hianydban megoldatlan.

REGIONALIS KITEKINTES

Mikozben a kelet-kozép-eurdpai gazdasagok altalanos értelemben a rendszervaltozast kovetSen - a
piacgazdasagra valo attérés idészakaban — kertiltek mély recesszidba, térségiink legtobb orszagaban a

"o

hadiipari termelés drasztikus visszaesése mar a rendszervaltast megel6z6 években kezdetét vette,"” igy

14 Mészaros Monika Aliz: i. m. 22. o.

15 Gyérfi Ferenc: i. m.

16 Hungarian Defense Industry 2012. HITA, Budapest, 2012.

17 J6 példa erre a csehszlovak hadiipar, amely 1987-ben érte el termelési csticspontjat (ennek 60%-4t Szlovakia adta), de 1988-
ban harmadaval, 1989-ben tjabb 38%-kal csokkent, 1990-ben pedig a 1988-as termelésnek csupan 51%-at sikeriilt elérnie.
A miniszterelnsk téved. Uj Sz6 online, 2007. 09. 21. Ugyancsak jol jellemzik a hadipari termelés visszaesését a foglalkozta-
tasi adatok. Az 1980-as évek kozepével Gsszevetve az 1990-es évek elejére Lengyelorszagban 260 ezerrdl 180 ezerre, Cseh-
szlovakiaban 145 ezerr6l 75 ezerre csokkent a hadiipari vallalatoknal foglalkoztatottak szdma. European Defence Agency.
Study on the innovative and competitive potential of the defence-related supplier base in the EU12, 18. o.
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a rendszervaltozassal a megvaltozott feltételek kozott csupan folytatodott, illetve elhtizédott a valsa-

guk.'® Ennek a rendszereken atnyulo valsagnak az okai koziil a kovetkezdék a legfontosabbak.

- A hideghaboru befejez6dése a haderd és haditechnikai eszk6zok jelent6s csokkentésével jart egyiitt,
igy a hadfelszerelési feleslegek novekedésével egyre kevésbé volt sziikség 6j hadiipari termékekre.

— A Varsoéi Szerz6dés felbomlasaval megsztint a kelet-kozép-eurdpai dllamok hadiiparanak hagyoma-
nyos piaca, termelési és kutatas-fejlesztési egytittmiikodési teriiletei, ami igen stlyosan érintette a
térség orosz licenceken, engedélyeken és egyiittmitikodésen alapuld termelését.

— A kelet-kozép-eurdpai allamok gazdasaganak gyengiilése egyrészt mindenhol a katonai koltségvetés
jelent6s csokkentését vonta maga utan, igy egyre kevésbé tette lehetévé a haderd szamara a fejleszté-
seket és az U1j hadiipari megrendeléseket, masrészt a hadiipari vallalatoknak nyujtott korabbi dllami
és pénziligyi tdamogatasok megvonasat eredményezte.

- A tulajdonviszonyok és a gazdasagiranyitas atalakitasa/atalakulasa a hadiiparban és a kutatasfejlesz-
tés teriiletén nemcsak azért okozott problémat, mert a cégek egy része aran alul kelt el, hanem azért
is, mert megszakitotta a K+F és a termelési tevékenység kordbban kialakult kapcsolatait.

A hadiipar altalanos valsaganak sulyossagat térségiinkben természetesen szamos egyéb tényezd is
befolyasolta, igy a hadipar nagysaga és szerkezete, illetve a korabeli politikai elit magatartasa és don-
tései is. Ebbdl a szempontbdl azok az orszagok, amelyek mar kordbban sem rendelkeztek jelentds ha-
diiparral és nem voltak fszerepl6i a Varsoéi Szerzddésen beliil kialakitott hadipari munkamegosztas-
nak," illetve ahol a politikai vezetés a kezdetektdl igyekezett figyelemmel lenni az iparag szerkezet-at-
alakitasi problémdinak sajtossdgaira, nemzetgazdasagi szinten talan kevésbé fajdalmasan élték meg
a valsagot. Ez utébbihoz volt sorolhatok Csehorszag, Szlovakia és a balti allamok, mig Lengyelorszag,
Romania és Bulgaria hosszabb és fajdalmasabb valsagon ment keresztiil.

Bar az 1990-es és a 2000-es években a térség legfejlettebbnek kikialtott orszagai — a visegradi négyek
— kozott tobbszor is felmeriilt a hadiipari egyiittmiikodés lehetésége (példaul az orosz haditechnikai
eszkozok — T-72-es harckocsik, Mi-24 helikopterek - feldjitasa kapcsan), a gyakorlatban soha sem ke-
riilt ra sor. Hol az egyiittmikodést partold politikai akarat volt gyenge, hol az allamok eltéré gazdasa-
gi érdekei akadalyoztdk meg a védelmi ipari kooperaciot. Emellett az elmult 25 év folyamén valameny-
nyi térségbeli orszag elsdsorban a NATO-val, illetve a szovetség nagyobb tagallamaival vald egyiittm-
kodésre koncentralt, ettél remélve hadiiparanak fejlesztését. Most nem is beszélve arrol, hogy az itteni
orszagok tobbségének hadiipari potencidlja még ma is olyan kicsi, hogy bilateralis alapon val6 dssze-
fogasuk sem tehetné Gket a hadiipari egyiittmi(ikdés motorjava.

18 Lasd errdl Poti Laszlo (szerk.): A NATO-ra varva? — Kozép-Eurdpa védelmi ipara. Védelmi Tanulmdnyok, 1998, 42-44. o.;
European Defence Agency. Study on the innovative and competitive potential of the defence-related supplier base in the
EUI12, 18-20. o.

19 A kelet-kozép-eurdpai régié orszagainak hadiipara egészen széles termékskalat jelenitett meg a repiilégép- és helikopter-, a
pancélozott jarmu gyartastol kezdve a tiizérségi eszkozokon, konnyi- és kézifegyvereken, a kiilonbozé kategoridju 16szere-
ken keresztiil, egészen az elektronikus, optikai és tavkozlési rendszerekig. E gyartok viszonylag fejlett kutatas-fejlesztési inf-
rastruktaraval és képzett szakembergardaval rendelkeztek.
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2-3. tablazat: Néhdny kelet-kozép-eurdpai orszdg fegyverexportja 1992-2013 kozott (millio USD, 1990-
es konstans drfolyamon)®

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lengyelorszag | 56 0. 131 176 46 21 1. 64 45 81 56 8l
Csehorszag 0 152 274 131 114 22 20 54 79 87 59 64
Szlovakia 0 173 33 97 60 55 10 125 37 53 31 0
Bulgéria 16 28 55 1 21 4 39 167 2 10 32 47
Romadnia 14 16 30 9 4 12 2 19 3 0 0 24
Magyarorszag 0 | 21 0 6 0 24 0 0 0 0 34 0
Lengyelorszag 47 18 282 163 73 75 28 8 10 131 1594
Csehorszag 1 73 44 32 34 24 5 11 8 7 1294
Szlovékia 48 0 7 22 8 0 0 0 3 0 761
Bulgaria 19 87 5 9 4 16 4 2 7 6 579
Romania 0 3 8 32 0 2 1 1 108 108 395
Magyarorszag 0 82 0 9 0 0 0 0 0 0 176

Ahogy emlitettiik, a térségiink hadiiparat vizsgalé publikaciok alapjan meglehetésen lehangolé kép
rajzolddik ki. Egyediil ugyanis Csehorszagnak van olyan hadiipari potencialja, amely néhany szeg-
mensben — kénnyt harci repiil6gép, konnyt- és marokléfegyverek, 16szer, radidelektronika és radar —
jelenleg vildgszinvonala terméket képes eléallitani.”* A szlovak hadiipar ugyan viszonylag széles skalan
képes ellatni sajat szarazfoldi er6it — fegyverrel és 16szerrel —, de ezek mind az 1980-es évek kozepének
technologiai szinvonalat képviselik.”? Ez pedig mar eleve behatédrolja a szlovak hadiipar potencialis pi-
acait is (fejl6do orszagok). Hasonl6 problémaval néz szembe Romania is, amely eddig néhany nyuga-
ti licenc vasarldsaval igyekezett fejleszteni hadiiparat. A legnagyobb fegyvergyartok (harckocsi, tiizér-
ségi eszkoz, kézifegyver, 16szer) az allamilag feliigyelt RomArm cégcsoporthoz tartoznak, de a roman
hadiipar rendelkezik repiil6gép-, helikopter- és (Rolls-Royse licenc alapjan) repiilégépmotor-, rakéta-

20 Forras: SIPRI Arms Transfers Database
21 Gotkowska, Justyna — Osica, Olaf: Closing the Gap i. m. 68. o.
22 Uo.72-73. 0.
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iranyitd rendszereket és radidelektronikai eszkozoket gyarto kapacitassal is.* A bolgar hadiipar is csak
az 1970-es, 1980-es évek technologidjanak gyartasara képes, igaz ugyanakkor, hogy ebben a kategori-
aban viszonylag széles valasztékot kindl (konnyt és kézifegyverek, robbandanyagok, 18szerek, repiil6-

"

gép-bombdk, nem irdnyitott rakétak, konnyti pancélozott szallité jarmu). S végiil — bar Lengyelorszag
viszonylag sokat kolt a védelemre (a GDP 1,95%-4t) — a lengyel hadiipar immar 25 éve var a politiku-
sok dltal tobbszor is beigért konszolidaciora.

Kiss a mar hivatkozott tanulmanyéaban hat orszag — Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romadnia és Szlovakia - két évtizedes gyakorlatat sszehasonlitva fontos tanulsagként fogalmaz-
ta meg, hogy a védelmi ipar fejlesztése nem vélsdgkezelési valasz, nem az a szektor, amely majd kony-
nyedén felfutva beinditja a gazdasag tobbi szektorat. Bar amikor a megfelel6 keresleti kdrnyezetbe be-
agyazva mdr sikeriil felfuttatni, valoban gazdasagdsztonz6 lehet, azonban amig ,,beindul’, hatalmas
human és anyagi eréforrasok befektetését igényli, maskiilonben csak torz eredményeket és kudarc-
ra itélt kisérleteket sztil.** Sajnos Magyarorszag esetében éppen az utdbbi kovetkezett be, és ugy latjuk,
hogy az alabbiakban bemutatott atfogd védelmi iparfejlesztési elképzelések mogiil is éppen az egyik
legfontosabb tényezé hidnyzik: a pénz. Ezzel egyiitt azt latnunk kell, hogy még a térség legsikeresebb
lengyel és cseh vallalatai is csak a nemzetkozi védelmi ipari rendszer alsdbb szintjeire tudtak beépiil-
ni, és a ,munkamegosztas” rendszerében beszallitoként szerepelnek. Ezt azzal indokolhatjuk, hogy a
korabbi VSZ-hagyomanyokhoz hasonléan az euroatlanti integraciot kovetéen ezen allamok hadiipari
vallalatai Europaban a NATO (kisebb mértékben az EU) védelmi iparaba igyekeztek beépiilni. Klasz-
szikus felvevépiacuk azonban tovébbra is Azsia, Afrika vagy a Kozel-Kelet orszdgai lehetnek — olyan
térségek, ahol a magyar hadiipari vallalatok ,,jelenléte”, képviselete az utébbi évekig gyakorlatilag szii-
netelt -, ahogy ezt regionalis 6sszehasonlitasban a kovetkez6 tablazat is szemlélteti:

23 Uo. 82. 0.
24 Kiss, Yudit: Arms Industry Transformation and Integration... i. m. 16. o.

134



KISERLET A VEDELMI IPAR FELELESZTESERE MAGYARORSZAGON?

4. tablazat: Néhdny kelet-kozép-eurdpai dllam fegyverexportjanak (szerzédés és szdllatds) célorszdgai
1992-2013 kozott>

Lengyelorszag  Csehorszag  Szlovakia Bulgaria Romania  Magyarorszag
Lettorszag, L. Kamerun,
. e L. Romadnia,
1992 | Mianmar, Thaifold Sziria Sairi Moldova, -
ziria
Oroszorszag Nigéria
Angola,
Egyiptom,
Egyiptom, | g(;l_ P Angola,
ndia,
1993 |Iran Lengyelorszag, L Angola Moldova Egyesiilt Arab
Pakisztan, o
Thaifold . Emirségek
Sierra Leone,
Sziria, ENSZ
Algéria,
Angola, Kambodzsa, Algéria,
Kambodzsa, Egyiptom, Angola,
) EYIP ) g Magyarorszag, : Egyesiilt Arab
1994 |Iran, Magyarorszag, : Egyiptom, Peru, Jemen L,
i ] : Moldova Emirségek
Lettorszag, Lettorszag, Sierra Leone,
Litvania Lengyelorszdg, : Tunézia, ENSZ
Tunézia
Algéria,
Banglades,
Egyiptom,
Magyarorszag, : Algéria,
Angola, Lettorszag, Kambodzsa,
Kamerun,
1995 | Dzsibuti, Irdn, : Litvénia, Ecuador, Peru -
o . ) Moldova
Litvania Macedonia, Egyiptom,
Peru, India, Tunézia
Lengyelorszag,
Szlovénia,
Uruguay
Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovénia, Algéria, India,
o . Kambodzsa, .
1996 | Litvania, Togo, : Sri Lanka, Ruanda, P Hollandia -
eru
Venezuela Thaifold, Tunézia
Uruguay

25 Forras: SIPRI Arms Transfers Database
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1997

Csehorszag,
Togo,
Venezuela

India, Szuddan,

i Etidpia, {Kambodzsa, ! : .

P, P P ] : Bosznia-

i Sri Lanka, ‘India, Ruanda, :Esztorszag .

: : o : i Hercegovina
: Uruguay : Tunézia :

i Etidpia, Gruzia, L
: i Indonézia,

Kongé, Etio6pia,

Bosznia-

1998 : Litvdnia, Peru, : ) : : )
Uruguay ‘ : Eszak-Ciprus  : Uganda i Hercegovina
................................ : Uruguay é é é
India, Szudan, ; EA lo. Kongd

: : i Angola, Kongé, :
Uganda, : Angola, Ghana, : L .g L, g

; ] i Angola, India, : Eritrea, Etiopia,
Uruguay, : Lettorszag, : L. R : .

1999 : i Indonézia, i Litvania, i Hollandia

Venezuela, i Peru, Uruguay, : . :
. : i Uruguay i Macedonia,
Vietnam, i Jemen ; i
: : : Mianmar
Jemen . ~ f
ST Angola, ,
Gruzia, Sri . Elefantcsont-
o,  Indonézia, : o P
2000 |India, Litvdania :Lanka, Jemen, , part, Etiopia, Guinea
) Sri Lanka, .
i Zimbabwe i i Zimbabwe
................................ :  Zimbabwe ‘
Algéria,
Ciprus, Gruzia,
India, Peru, prd ) e India, . .
2001 : Lettorszag, P i Ciprus, Etiopia : -
Jemen L Zimbabwe
Mexiko, Sri
................................ Lanka, Jemen
Azerbajdzsan,
India, Indonézia, . o )
] ) o Angola, India : Etidpia, )
Horvitorszag, : Mexikd, Sri L L Elefantcsont-

2002 . ; ¢ Azerbajdzsan, :Amerikai ;
Mauritdnia, Lanka, Uganda, ; . part
Nepdl. Viet J Sri Lanka Egyesiilt

epdl, Vietnam | Jemen
,,,,,, R Allamok
India, : :
Horvatorszag, %Grdzia, %Eleféntcsont— :

AT Lettorszag, ‘ Indonézia, ‘part, Eritrea, | Elefantcsont-
Malajzia, - Sri Lanka, ‘Egyesiilt Arab  part
Nepal, Nigéria, %Vietnam %Eml’rségek :

Vietnam 5
India, ‘ Indonézia, . ] . o
2004 ] ) . Orményorszag ' Eritrea, Grizia | Banglades
Horvétorszdg : Vietnam
 Esztorszég, :
2005 | Indonézia, Irak . & . Angola Eritrea, Gruzia | Banglades
Gruzia, Mali
Angola,
India, Grazia, :Horvatorszag, L, o

2006 . . Afganisztan Gruzia -

Indonézia, Irak i Egyenlit6i
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................................. ;Amfganisztén,
Horvatorszag,
 Ciprus, . :
India, Gruzia, 1prus, . Afganisztdan, | Ciprus, Csad, | ) :
2007 .. iEgyenlit6i : ) : .  Hollandia i Trak
Irak, Malajzia @ *° .. iSzudan : Mali : :
i Guinea, Gruzia, : :
i Indonézia, :
e NEPALENSZ
%Afganiszta’n, I L ‘ :
L : ) . iKozép-afrikai | | . : .
2008 | Malajzia :Horvatorszag, : = | ] : Csad, Mali i- : Vietnam
: ; : Koztarsasag : : :
o NepdL ENSZ ¢ 0 N S S
Malajzia, i L :
o { Afganisztan, ‘ L :
Amerikai : : : Csad, Grazia, H
2009 . : Gruzia, ; . : Burkina Faso -
Egyesiilt i I i i Mali ‘ ‘
_ i Szlovékia ‘ ‘ ‘ ‘
Allamok . R S S
Burkina Faso,
Malajzia,
J.l ) Szlovakia,
2010 | Amerikai : i : Kambodzsa i - i -
B Jemen
Egyesiilt
AaOK e
India, Algéria,
Filop-szigetek,
2011 | Amerikai : Oroszorszag : Grazia, Mali =~ - i
Egyesiilt
YL TN S SN S S
Fiilop-szigetek,
Amerikai i Lengyelorszdg, : i Hollandia,
2012 1 ' g)i -r & i Kambodzsa i Trak : lj‘l -
Egyesiilt : Szlovakia 5 5 : Mozambik
Allamok - - - T W
Mexik,
Amerikai Ismeretlen Hollandia,
2013 | Filop-szigetek . : ; : . -
: Egyesiilt : ‘ orszag : Mozambik ;
¢ Allamok ‘ ‘ ‘

Ekozben latvanyosan atalakultak maguk a termelGegységek is. A szerz6 példajaval élve: a Varsoi
Szerz6dés idészakaban tipikus sikeres hadiipari véllalatként lehetett leirni a (cseh)szlovdk ZTS Ma-
rin nehézfegyver- és gépgydrat, amely képes volt évi 250-300 harckocsi és szamos egyéb civil és kato-
nai eszkoz gyartasara. Tobb tizezer embernek adott munkat, sajat kutatas-fejlesztési részleggel és kiil-
foldi értékesité kirendeltséggel rendelkezett, mikozben munkésainak széles kordi lakhatasi, koziize-
mi, ellatasbeli stb. tamogatast biztositott, gyakorlatilag 6nallé kisvarosként mikodve. (Magyarorszag-
rol a Csepel Miivek klasszikus példajat idézhetnénk.) Ezzel szemben az ezredfordulé modern védel-
mi ipari vallalatdra a bolgar Electron Progress lehet a jé példa: privatizalt egykori allami vallalat, ame-
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lyet egy belfoldi tékéscsoport miikodtet, és civil-katonai elektrotechnikai, kommunikéciés technoldgi-
ai fejlesztésekkel, rendszerintegracioval és gyartassal foglalkozik. Kevesebb mint 200 munkatarsa van,
de igy is sajat kutatas-fejlesztési részleget tart fenn, és beszallitoként a bolgar védelmi minisztérium és
a NATO partnere, s a civil szféraban is jelen van.

A tovabblépésre vonatkozdan alapvetének tekintjiik azt a tényt, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a ki-
zardlag nemzeti alapon mikods, dontden belfoldre termelé védelmi ipari nagyvallalatok kora lejart.
Ezt tamasztjak ala a nyugat-eurdpai tapasztalatok is: egyre nagyobb multinacionalis konglomeratu-
mokba tomoriilnek a legnagyobb, csucstechnologiat gyarto vallalatok is. Mara mar megszilardult a vé-
delmi ipari vallalatok globalis kutatas-fejlesztési, termelési és rendszerintegracios halozata, amelyben
nehéz helyet kapni - killondsképpen egy olyan kis orszag alulfejlett, elhanyagolt védelmi iparanak sze-
repldi szamdra, mint Magyarorszag.

UJRAKEZDES? VEDELMI IPARI STRATEGIA ES ,,HADIK-TERV”

Napjainkban a magyar biztonsagi és védelmi ipar teljes termeld kapacitasa nem foglal magaba néhany
tucat kisebb-nagyobb vallalatndl tobbet. Osszességében helytéllo Zsitnyanyi Attila, a Magyar Védel-
mi Ipari Szovetség elnokének megallapitasa: ,,Azzal szembe kell nézni, hogy ma Magyarorszagon a vé-
delmi iparban annyi ember dolgozik 6sszesen, mint példaul egyetlen, kdzepes méretti lengyel védelmi
ipari véllalatndl. A dolgozdi létszamot tekintve szinte valamennyi régids orszagtol elmaradunk, de sok
teriileten a termékek szempontjabol sem tul rozsas a helyzet*

Ezen kivannak véltoztatni néhany éve a védelmi ipari szerepl6k onszervez8d6 érdekképviseleti f6-
rumai, csoportjai. 2007 aprilisaban a szféra szakmai szervezetei — a Magyar Védelmiipari Szévetség, a
Magyar Elektronikai és Infokommunikacios Szovetség, a Magyar Innovacios Szovetség, a Védelemért
és Biztonsagért Tarsasag, az Informatikai Vallalatok Szovetsége — létrehoztak a Védelmi és Biztonsa-
gi Egylittmikodési Forumot, majd 2007 novemberében a Magyar Védelmiipari Platformot. Céljuk a
kozos fellépés, a hatékonyabb érdekképviselet, a nagyobb lathatésag, majd a kormanyoldal eziranya
szandékara reagalva a klaszteresedés (termeld, beszallitéi csoportok) el6segitése. 2010 6ta a kormany-
zat védelemgazdasagban érintett szerepl6i a védelmi ipar felélesztésének, fejlesztésének céljaval fogad-
tak el Védelmi Ipari Stratégiat és a Hadfelszerelési Iparkorszeriisitési Tervet, melyek megismerhetd iize-
netét a toviabbiakban Osszegezziik.

A Védelmi Ipari Stratégia helyzetértékelése ramutat, hogy a hagyomanyos védelmi ipar - struktu-
rajat tekintve — a korabban rendszerbe allitott fegyverzeti eszkdzok kiszolgalasara és karbantartdsara
épiilt, mivel torténelmi okokbdl sem repiil6gépgyartas, sem nagyobb fegyverzeti rendszerek (platfor-
mok) gyartasa nem honosodhatott meg Magyarorszagon. Emellett a védelmi elektronika, radartech-
noldgia terén sikeriilt exportképes termékekkel és szolgaltatasokkal a fejlédé vilagban — ma is hasz-
nalhato — referenciakat teremteni. A rendszervaltaskor bekovetkezett kiilsé és belsé piacvesztés a ma-
gyar hadiiparban funkcionalis és strukturalis valsagot idézett el6, ami a tulajdonviszonyok atrendezé-
désével és jelentds kapacitasvesztéssel jart. A privatizaciot kovetden kialakult véllalati struktura ked-
vezGtlen 6rokség, mivel tulnyomorészt tékeszegény kis- és kozépvallalatok adjak a védelmi ipar gerin-

26 Ujra helyzetbe keriilhet a magyar hadiipar. biztonsagpiac.hu, 2012. 03. 20.
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cét, jelent6s kiilfoldi tékebefektetés nem tortént. Jelentdsen leépiilt az dgazathoz kapcsolédo kutatas-
fejlesztési hattér is.

Ugyanakkor a — szélesebb értelemben vett, a haditechnikai eszk6zoknél a termékek és szolgaltata-
sok joval szélesebb korét magaban foglalo - biztonsagi ipar gyors iitem felfutasat a globalizaci6 éltal
generalt veszélyek és kihivasok 6sztonzik. Magyarorszagon elsésorban a biovédelem és az informacios
biztonsag teriiletén indult meg érzékelheté fejlédés. Az el6bbi a katasztréfavédelem és -elharitasban,
a kornyezetkiméld technoldgiak és anyagtechnoldgiai kutatdsok terén bontakozott ki, mig az utébbi-
nak a kormanyzat altal torténé ,felkarolasat” a 2013-ban elfogadott Nemzeti Kibervédelmi Stratégia
és a kapcsolddo jogszabalyok, illetve intézményfejlesztési torekvések szemléltetik. Eseti, illetve kisér-
leti jelleggel ugyancsak fejlddésnek indult a hazai repiil6gép- és tiripar: 2011-2012-ben a HM EI Zrt.
fejlesztette ki két pilota nélkiili robotrepiilégép — az Ikran és a Bora — géptestét, a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemen pedig 2012-re fejlesztették ki a ,,Masat-1” MO-72 kisérleti mtihol-
dat, ami abban az évben az trbe is feljutott. Ezek magas hozzdadott értéket, innovaciot képviseld fej-
lesztési tertiletek, és jol szemléltetik a kettGs felhasznalasu fejlesztések - kisrepiilégépek, pildta nélkiili
eszkozok (UAV), Gripari miiszerek, szatellit kommunikdci6 - terén kibontakozé termékfejlesztésben
rejlé lehetdségeket. Mindez azonban a piacképes védelmi ipari termel6tevékenységtél még nagyon ta-
vol all6 eredmény.

A védelmi ipar fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati elképzelés értelmében az orszag biztonsag- és
védelempolitikdjanak kialakitdsa sordn tdmaszkodni kell a hazai ipar meglévé képességeire és annak
fejlédési potencidljara. A szabdlyozoként, legnagyobb vevéként és legnagyobb befektetként is fellé-
p6 allam vilagos, hosszabb tavra érvényes és az ipar szamadra iranyt mutat6 fejlesztési koncepciot kell,
hogy kialakitson. A Védelmi Ipari Stratégia alapvetd célja igy a specializalt, cstiicstechnol6giaju termék-
és technoldgiafejlesztésre épitett, exportorientalt védelmi és biztonsagi ipar létrehozasa. Célként fogal-
mazddott meg a kis forrasigényt platformok fejlesztése, tovabbd a versenyképességiik alapjan szelek-
talt teriiletek, ugynevezett ,,résképességeket” biztositd ,,niche termékek’, és az alapvet6 — a honvédelmi
és biztonsagi szempontbdl stratégiai érdekiinek mindsilé - sziikségletek (példaul az alapellatds olyan
tomeges cikkei, mint az egyéni védGeszkozok, 16szerek, ruhdzat stb.), szolgéltatasok fejlesztése.

Ennek érdekében kozéptavon helyre kellene allitani azokat a stratégiai pozicidkat, amelyeket az al-
lam elveszitett vagy feladott, igy példaul 2011-ben feladatként szabtak, hogy vizsgaljak meg az élla-
mi vallalatok holdingba szervezésének lehetségét. Ennek eredménye 2012-ben meg is mutatkozott: a
Honvédelmi Minisztérium négy allami tulajdonban 1év6 hadiipari véllalatinak - HM Armcom Kom-
munikdacidtechnikai Zrt., HM Currus Harcjarmiitechnikai Zrt., HM Arzenal Elektromechanikai Zrt.,
HM EI Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezel6 Zrt. — részvételével megalapitottdk a Magyar Véde-
lemgazdasagi Klasztert, melynek célja, hogy a magyar hadiipari cégek egyiitt palydzzanak az dgazat na-
gyobb dllami megrendeléseire. A korabbi évek jelentds megrendelései nyoman kialakult stratégiai be-
szallit6i kapcsolatra alapozva felmeriilt a Rdba Jarmtipari Nyrt. csatlakozasa is a klaszterhez, ami - te-
kintettel a gépjarmtiipari gyartasi kapacitasok fejlesztésének dllami tdmogatasara — iidvozlend6 lenne.
Igy a Klaszter foghatja ssze azokat a tarsasigokat, amelyek érdekeltek lehetnek a nagyobb 4llami és
nemzetkozi beszerzésekben, és lehet6ség szerint hazai termel6vallalatok kozremiikodésével biztosit-
hatndk a Magyar Honvédség ellatdsat, eszkozeinek korszerisitését. A nagyobb, hazai tulajdonu stra-
tégiai vallalatcsoportok (Raba, Videoton) esetében — nemzetbiztonsagi érdekeket is szem el6tt tartva
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— szintén célszert lenne legalabb a jelenlegi tulajdonhényadot fenntartani, vagy akar nagyobb allami
részvételt szerezni.

A Védelmi Ipari Stratégia helyesen allapitja meg, hogy nem is érdemes sui generis haditechnikai fej-
lesztési és termelési kapacitas kiépitésére gondolni, hiszen ezek tékeigénye sokszorosan meghaladna
az orszag lehetdségeit. Ezért a hazai védelmi ipar fejlesztésének azokra a teriiletekre kell koncentral-
nia, ahol a csticstechnoldgiét jelentd civil gazatok - jarmiiipar, muszeripar, telekommunikacio, infor-
macidtechnoldgia, biotechnoldgia, az elektronika és az tirtechnoldgia — alakultak ki, amelyeknek a tu-
dasbdzisara - s részben infrastruktarajara is — lehet épiteni az ipar fejlesztését. Ezen beliil kiilon figyel-
met érdemel a jarmdipar, ahol - mint a mar emlitett Rdba Nyrt. esetében — él6, fejl6dé és nemzetkozi
szinten is versenyképes termelést lathatunk.

A masodik Orban-kormany id6szakanak elsé két évében megfogalmazott stratégiai fejlesztési el-
képzelések azért is indokoltak voltak, hogy a Honvédelmi Minisztérium esetében akkor elkészitett, a
2012-2021 kozotti idészakra vonatkozo 10 éves fejlesztési tervnek alapot adjon. Ebben az évtizedben
ugyanis a haditechnikai eszkozpark jelentds részének az életciklusa a végéhez ér, cseréjiikre lesz sziik-
ség, és forrassziikosség ide vagy oda, beszerzésekre és atfogd modernizaciora lesz sziikség, s esetiikben
logikus 1épés lenne a hazai termelSkapacitasok igénybe vétele. Ezzel kapcsolatban egyértelmtien dek-
laraltak, hogy a védelmi és biztonsagi ipar fejlesztésének kulcselemeit kell, hogy képezze az unids kor-
latokat figyelembe vevd, de mégis a hazai ipart timogatd beszerzési politika, a tudatosan tervezett, 4l-
lami eszkozokkel tamogatott, iranyitott kutatds-fejlesztés, az innovacio.

Ezt a célt szolgdlna a Hadfelszerelési Iparkorszertisitési Terv is, melynek konkrétumai ugyan nem
nyilvanosak, de a néhany éltalanos célkitiizése ismert: ,,Célja a magyar hadiipar ujjaélesztése, Gjrapozi-
cionaldsa a szovetségi rendszerben, ennek keretében a hadiipari fejlesztések megvalésitasa. A HADIK
Terv révén elérhet6 az orszag védelmi képességének novelése, a honvédelmi feladatok anyagi techni-
kai sziikségletei egy jelentds szegmensének hazai bazison torténd biztositasa, a termel6i kapacitas bé-
vitésével Osszefiiggésben a munkahelyek szamdanak perspektivikus és tervezhet6 novelése. A HADIK
Terv végrehajtasaval egy, a meglévé szellemi téke hasznositasdra, valamint cstcstechnologiat jelentd
biztonsagi és védelmi ipari, haditechnikai fejlesztésekre alapozd, exportorientalt, versenyképes és ma-
gas hozzaadott értéket teremtd iparag kialakitdsa a kiemelt cé1”>

A szandék komolysagat meg nem kérddjelezve érdemes végiggondolnunk, hogy ez a kitorési irany —
marmint csticstechnoldgiai fejlesztésekkel betorni a vilagpiacra — milyen lehetdségeket tartogat a vé-
delmi ipar szdmara, ha az elmalt évek fejlesztési trendjeit vessziik alapul. Amennyiben a magyarorsza-
gi védelmi K+F tevékenység korlatait vessziik szamba, elséként a védelmi koltségvetés visszafogottsa-
gat kell megemliteniink, vagyis azt, hogy a koltségvetésen beliil a beszerzésre kevés pénz jut, a K+F+I-
re még kevesebb (lényegében csupan jelképes 0sszeg). Raadasul a beszerzési koltségvetés meghatarozo
része le van kotve nagy projektekben (Gripen), magasak a személyi kiadasok, illetve a fenntartds-m-
kodtetés koltségei. Igen korlatozottak, lényegében csupan jelképesek a magyar védelmi ipari kapacita-
sok, a magyar hadiiparnak nemzetkoézileg versenyképes ,,készterméke” nem nagyon van, egy-egy ha-
zai gyarto legfeljebb a beszallitd/termel6i lanc tagja lehetne mashol. Nem latunk olyan magyar nagy-

27 Forras: A HM Hadfelszerelési és Vagyonfeliigyeleti Féosztaly tajékoztatdja.

140



KISERLET A VEDELMI IPAR FELELESZTESERE MAGYARORSZAGON?

beszallitot, amely képes lenne kizarolag a Magyar Honvédségre tamaszkodva megélni. (A szolgélta-
tok kozil latszolag ilyen a HM EI Zrt., amely gyakorlatilag kizarélag dllami megrendelésbdl él, de nem
igazi piaci szerepld.) A kereslet hianya miatt magyar hadiipari K+F Magyarorszagon alig van, a kiil-
fold pedig nem ide fejleszt; a hazai katonai céli K+F-nek nincsenek racionalis prioritasai, és hianyzik
mogiile az allami vagy magant6ke. Kiilon neheziti a helyzetet, hogy megoldhatatlan nehézségekbe iit-
kozik a tervezés és az egyiittmiikodés, mivel e teriileten alacsony - és kiillonb6z6 megfontolasok miatt
tovabb korlatozddik - az atlathatésag. A védelmi K+F magyarorszagi potencialis elonyei és lehetésé-
gei kozott a human téke képzettségét, a katonai teriiletre becsatorndzhat6 polgari/civil miiszaki kuta-
tasok meglétét, illetve a nemzetkozi egytittmiikodési forumok/szervezetek egy részében vald jelenlé-
tiinket/tagsagunkat emlithetjiik meg.
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