La Commission européenne et la Loi"strla”
langue officielle de la République slovaqgue
(EURACTIV)

- la réaction du Haut représentant Knut Vollebaek peut étre décisive

Les relations bilatérales entre la Hongrie et la Slovaquie sont détériorées par les
amendements de la Loi sur la langue officielle de la République slovaque concernant l'usage
des langues minoritaires, notamment de la langue hongroise. La minorité hongroise
représente 10% de la population. La version modifiée de la Loi sur la langue officielle est
appliguée du gouvernement slovaque depuis juillet 2009 et les décrets relatifs a
I'application de la loi sont en vigueur du 1er janvier 2010.

Les deux pays ont interpellé devant plusieurs forums au niveau européen et récemment le
déroulement du débat a été récemment orienté par un avis formel du Service juridique de
la Commission européenne, peu avant l'application de la Loi. Le Haut représentant de
I'OSCE, Knut Vollebaek a manifesté son accord (1) concernant les modifications effectuées,
selon les propositions de Service juridique, par le gouvernement slovaque, mais plusieurs
juristes affirment que la plupart des propositions de la Commissions restaient ignorées.

En quoi consiste cet avis juridique ? Le Service propose de préciser que la Loi sur la langue
officielle de la République slovaque n'affecte pas la loi sur la protection des minorités parce
que la seule application du principe de lex specialis n'est pas suffisante. Les juristes de la
Commission demandent la vocation aux actes internationaux sur les droits fondamentaux,
(Article 1 de la Loi) notamment la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires (de 1992) et la Convention-cadre pour la protection des minorités nationales
(de 1994). Méme s'il ne s'agit pas stricto sensu de l'acquis communautaire de I'Union
européenne, la primauté et la conformité de ces actes sur les droits fondamentaux, par
rapport a la Loi devrait étre évident. Il faudrait également préciser que la Loi n'affecte pas la
loi européenne.

Il faut y ajouter que la Slovaquie a ratifié la Convention-cadre pour la protection des
minorités nationales en 1999, mais avec 6 déclarations ajoutées par le gouvernement
slovaque qui souligne notamment le seuil d'applicabilité de 20% et le principe de
I'inviolabilité de la langue nationale. L'avis de Knut Vollebaek du 22 juillet 2009 souligne que
la mise en place du seuil d’'applicabilité reste trés incertaine et peut résulter des situations
imprécises.
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Concernant les criteres linguistiques, le texte évoque les avis de la Cour de justice de I'Union
européenne qui déclarent que ces criteres doivent étre rationnelles, proportionnelles et
conformes aux exigences du travail en question et ne peut servir a une base pour la
discrimination des travailleurs venant des autres pays. Ainsi les juristes demandent des
précisions (Article 3).

Les expertes soulignent que les obligations liées aux émissions en langue slovaques ne
peuvent pas étre appliquées dans le cas des services transfrontaliers (Article 6). La
supervision de l'usage de la langue nationale (Article 6), basée sur l'article 5 de la Loi de 15
novembre 1995, serait en contradiction avec la Directive (2007/65/CE) visant a la
coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et administratives des
Ftats membres relatives & I'exercice d'activités de radiodiffusion télévisuelle et avec I'article
49 de la TFUE.

En ce qui concerne les publications périodiques et non périodiques (Articles 7) la I'avis de la
Commission souligne I'importance de clarifier gqu’aucun control ne s'effectuera concernant
les publications étrangeres et des minorités. Surtout le 4eme alinéa de la 5e paragraphe (2)
de la Loi (modifiée le 30 juin 2009) et l'alinéa v. de l'article 2 codent la possibilité de la
discrimination, car ils créent une situation dans laquelle les publications périodiques et non
périodiques en langue slovaque soient obligatoires.

Au niveau des services médicaux (Articles 9 et 10) la discrimination s'accumulerait si le
personnel des institutions médicales n'est pas obligé de parler la langue minoritaire (langue
différente du slovaque) méme <'ils I'ont suffisamment appris. L'avis demande la mise en
pratique des conditions de l'usage des langues minoritaires par I'application des effectifs qui
peuvent et sont prét a parler des langues minoritaires.

L'avis critique que seul les personnalités juridiques ont le droit a I'appel et que les mesures
concernant la mise en ceuvre des droits fondamentaux favorisent les intéréts de I'Etat par
rapports aux intéréts des citoyens. Les différentes formes de sanction restent inconnues ce
qui est tres inquiétant vis-a-vis de l'application du principe de la proportionnalité. La mise
en publique des amendes et des sanctions (Article 16.) découle aux problemes de la
protection des données personnelles.

Les décrets relatifs a I'application de la Loi sont également fortement critiqués par les
juristes de la Commissions qui affirment que la reglementation gouvernementale
(nariadenie) serait la forme juridique correcte pour ces décrets (Article 17.). Ainsi ils ne
disposent pas de priorités vis-a-vis de la Loi et des autres lois concernant de l'usage de
langue en Slovaquie.

En concluant on peut dire qu’ aprées l'avis du 22 juillet 2009 du Haut représentant de I'OSCE,
la Commission européenne, méme si par un avis formel, tire l'attention sur la violation de
quelques directives européennes et propose des modifications considérables concernant
presque toutes les paragraphes de Loi sur la langue officielle de la République slovaque en
demandant le respect et la primauté du texte et surtout de l'esprit et les objectives des
actes internationales et européennes.

Pour le moment, l'enjeu est non négligeable : La réaction du Haut représentant Knut
Vollebaek peut décisivement orienter l'avenir de la défense des droits des minorités en
Europe.



Andras Istvan Turke
Docteur de la Sorbonne

(1) ,OSCE High Commissioner on National Minorities issues statement on Slovakia’'s
language law”, THE HAGUE, 4 January 2010, http://www.osce.org/item/42279.htmI?pin=1

(2) 4) Sauf disposition contraite, la langue officielle doit etre utilisée a) dans la presse écrite
périodique diffusée, et aux agences de presses ou b) dans les publications non périodiques

HUNGARIAN VERSION
Turke Andras Istvan: A szlovak allamnyelv-térvény legujabb modositasai

+Az eurdpai kisebbségvédelem tovabbi sorsa mulhat azon, hogy Knut Vollebaek fé6képvisel
ur hogyan reagal a valtoztatdsokra a jelenlegi helyzetben.” - irja Turke Andras Istvan
elemzésében, melyben felméri, milyen valtozasokat sirgetnek a nemzetkdzi szervezetek a
szlovak allamnyelv-torvény kapcsan. A szakértd szerint északi szomszédunk sokat vitatott
jogszabalya tobb ponton sérti az unids iranyelveket.

A Szlovak allamnyelv-torvényt, nyaron elfogadott mdédositasa 6ta dvezik heves, az eurdpai
szintérre is kiterjedé vitak. Az eurdpai, elsésorban az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmuakodési
Szervezet (EBESZ) altal megfogalmazott kritikdk miatt a juliusban hatalyba lépett torvény
végrehajtasi rendelete csak 2010. januar elseje 6ta él.

Turke Andras Istvan elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csak magyar-szlovak,
de eurdpai szinten is komoly gondokat okozhat, ha a végrehajtasi rendelet a jelenlegi
formaban marad.

.Ugyan Knut Vollebaek, az EBESZ fdképviseldje juniusi kritikdi utdn idén januarban
elégedettségét fejezte ki a szlovak kormany altal a Jogi Szolgalat észrevételei kapcsan eddig
elvégzett mddositasokat illetéen, szamos szakértd szerint a bizottsagi ajanlasok tobbségét
lényegében nem vette figyelembe a szlovak fél.” - irja Turke.

A Sorbonne doktora, az Europa Varietas Intézet igazgatdja szerint az Eurdpai Bizottsag Jogi
Szolgalata altal lefolytatott vizsgalat eredményét ismertetve megallapitja, a szlovak
jogszabaly tobb unids iranyelvvel is szembemegy.

Turke irasaban kiemeli, a Bizottsag Jogi Szolgalata ugy véli, a nyelvtorvény végrehajztasi
rendelkezései ,eleve téves jogi norma-szinten fogalmazddtak meg, mivel a kormanyrendelet
(nariadenie) lenne erre a megfelel6 jogi forma (17. Cikk)".

A Szolgalat szerint azonban magat a térvényt is tdbb ponton maddositani kell, igy ,abban a
tekintetben, hogy az ne sérthesse a kisebbségek védelmeérdl szol6 torvényt”, de ,a jogaszok
szUkségesnek tartjak az alapvetd, nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre vald hivatkozast”
is.

Turke elmondja, a Jogi Szolgalat ,az 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai

Chartajat és az 1994-es a Nemzeti Kisebbségek Védelmeérdl Sz6lé Keretegyezményt” emelték
ki, ugyanakkor emlékeztet ra, hogy ,Szlovakia 1999-ben ratifikalta a Nemzeti Kisebbségek



Védelmérdl Szoldé Keretegyezményt, pontosabban annak hat sajat megjegyzéssel-
megkotéssel ellatott valtozatat, melyben a 20%-os alkalmazasi kiszob és az allamnyelv
sérthetetlensége mellett térnek landzsat".

A Jogi Szolgalat ennek ellenére fontosnak tartotta leszégezni, hogy a térvényt pontositani
kell, hogy a benne foglalt nyelvi kritériumok aranyosnak és racionalisak legyenek, de
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vezethessen” - irja Turke.

Turke szerint a Szolgalat az aranyossagot hianyolja a buntetési tételek kapcsan is, valamint
ugy vélik, hogy ,a pénzbirsagok és buntetések nyilvanossagra hozatala egyértelmUen sérti a
személyiségi jogokat (16. Cikk).”

De nem csak a nyelvhasznalat elvi szintjeivel van probléma, hanem a mindennapi élet
terUletén is szukséges a torvény pontositasa - véli a Szolgalat.

#A jogi szakértdk leszdgezik, hogy a szlovak nyelv(i mUsorszorasra vonatkoz6 megkotések
nem alkalmazhatdéak a hatarokon ativel6 szolgaltatasokra (6. Cikk).” - folytatja a nyelvi
kritériumok kapcsan megfogalmazott vélemények ismertetését a szakértd. Emlékeztet ra,
hogy a Szolgalat is kiemelte, ,hogy a kulfoéldi és kisebbségi kiadvanyokat semmilyen
ellendrzés ala nem lehet vonni”.

A média vildgahoz hasonldéan praktikus problémat okozhat a Szolgalat szerint, ha ,az
egészsegugyi szolgaltatasok kapcsan (9. és 10. Cikk) [...] nem teszik lehetdévé azt, hogy, a
kisebbségi nyelvet is beszéljék”. Turke szerint az Eurdépai Bizottsag jogaszai ,nyomatékosan
kérik, hogy teremtddjenek meg azok a torvényi feltételek, melyek biztositjak azt, hogy a
kisebbségi nyelven kommunikalni képes és akaré személyzet ezt nyugodtan megtehesse”.
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formaban marasztalja el északi szomszédunk allamnyelv-torvényét, éppen ezért tovabbi
lépéseket surget Knut Vollebaek részérdl. Turke szerint ,az eurdpai kisebbségvédelem
tovabbi sorsa mulhat” az EBESZ kisebbségugyi fébiztosanak tovabbi reakcidin.

Euractiv.hu, 2010.01.18.

SLOVAK VERSION

Jazykovy zakon - posledné zmeny
Autor: Istvan Andras Turke
Pévodna analyza

(26.01.2010)

“Buducnost ochrany eurdépskych mensin mdéze zavisiet na tom, ako Vysoky komisar pre
narodnostné mensiny Knut Vollebaek zareaguje na sucasnu situaciu”, piSe Istvan Andras
Turke z Sorbonnskej univerzity a riaditel institutu Europa Varietas v studii, ktora analyzuje
vykonavaci predpis k zakonu o Statnom jazyku Slovenskej republiky.



UZ od leta, kedy sa zmenil zakon o statnom jazyku sa o nom intenzivne diskutuje v
europskom kontexte. Po niektorych vyhradach, predovsSetkym zo strany Organizacie pre
bezpecnost a spolupracu v Eurépe (OBSE) vstupuje do platnosti nariadenie vlady upravujuce
vykonavanie novelizovaného zakona.

Istvan Andras Turke vo svojej analyze varuje, Zze z jazykového zakona ako aj z nového
nariadenia mézu vyplynut vazene dbsledky nie len na urovni slovensko-madarskych vztahov
ale aj na eurdpskej drovni.

“Po tom ¢o Knut Vollebaek, vysoky komisar pre narodnostné mensiny OBSE (zakon) v juni
kritizoval, v januari vyjadril spokojnost s jeho Upravou, napriek tomu, Ze podla niektorych
expertov slovenska strana (v nariadeni) ignorovala vacsinu komisarovych navrhov’, pise
Turke.

Uvadza tieZ, Ze podla neoficidlnej analyzy pravnej sluzby Eurdpskej komisie je slovenska
uprava proti duchu eurdpskej legislativy.

Turke sa tiez podobne ako pravna sluzba EK domnieva, Ze Uprava vykonavania zakona sa
nemala udiat nariadenym vlady ale riadnou pravnou formou.

Podla pravnikov, na ktorych sa madarsky akademik odvolava, by sa mal zakon novelizovat
tak ,aby nebol v rozpore s zakonom o ochrane narodnostnych mensin“. Mal by vraj tiez
obsahovat odvolanie sa na dohody o zakladnych [udskych pravach.

Turke tvrdi, Ze pravna sluzba brala pri hodnoteni do Uvahy predovsetkym “Eurépsku chartu
regionalnych a mensinovych jazykov” z roku 1992 a ,Radmcovy dohovor o ochrane
narodnostnych mensin” z roku 1994. Pripomina, Ze SR ratifikovala Ramcovy dohovor v roku
1999 s dodatkom o uplatnovani zdkona o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v
obciach, kde je aspon 20 % zastupenie narodnostnej mensiny.

Pravna sluzba EK tiez podla Turkeho poukazuje na neproporcionalitu trestov, kde ukladanie
a zverejnovanie udelovania pokut je ,prehreskom proti pravu na sukromie.”

,Pravnici hovoria, Ze obmedzenia v suvislosti s vysielanim v slovenskom jazyku nemd&zu byt
uplathované pri cezhranicnom vysielani. Podla nich sa ani “zahrani¢né a mensinové
publikacie za ziadnych okolnosti nemézu byt kontrolované,” uvadza dalej v analyze.

Ako dalej piSe, v zdravotnickych sluzbach zakon ,nedovoluje hovorit mensinovym jazykom.”
Podla Turkeho pravnici EK Ziadaju prijatie takych podmienok, ktoré umoznia zamestnancom
komunikovat v mensinovom jazyku, ak si to Zelaju".

Akademik tvrdi, Ze hodnotenie pravnej sluzby EK neoficidlne kritizuje slovensky jazykovy
zakon a Ziada od Knuta Vollebaeka dalSie kroky. Podla neho méze ,dalSi osud ochrany
mensin v Eurdpe zavisiet od toho, ako vysoky komisar OBSE zareaguje”.

Euractiv.sk
Author : turkeandras
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