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I. BEVEZETO - AZ EGYESULT EUROPA GYOKEREI

A modern eurdpai kdzosség sziiletésének datumat 1945 koriilre szoktak helyezni, de a
kozos eurdpai koncepcid természetesen nem a 20. szazad ,taldlmanya”. A foderaciod
fogalma ennél joval korabban gyokerezik (tekintsik példaul a svajci tipusa
foderalizmust'), de maga az eurdpai egységgondolat is torténelmi tavlatokba vezethetd
vissza.

Az egységgondolatok f6 mozgatorugdja kezdetben a béke megteremtése volt. Ez a
kiinduldpont mind a mai napig kozponti kérdés maradt®. A nagy eurépai hoditok (Nagy
Sandortol Napoléonig®) birodalmi szemléletében is utolérhetd az egység gondolata®, de a
Pax Romana’ kifejezése jol tikrozi a birodalmon beliil megteremtendé béke fontossagat.

Europa politikai térképe azonban erds széttagoltsagot mutat. Tobbek kodzt ez is okozta
a fenti birodalmi torekvések kudarcat. Szamos elmélet sziiletett azonban arra is, hogyan
lehetne ezt a széttagoltsagot a népek kolcsonds egyetértésében 0Osszefogni. A
Felvilagosodas térhoditasaval e gondolatok kozpontjaba a vallasi szemlélet helyett egyre
inkabb az intellektudlis egység keriilt’. Egy Gsszeuropai parlamenti gyfilés gondolatat
tobb 18. szazadi ir6 is timogatta. Erveket sorakoztatott fel emellett Jeremy Bentham, és
Jean Jacques Rousseau is, aki részletesen foglalkozott elédje, Saint Pierre abbé
Orokbéke tervezetével. A 19. szazadban Henri Saint-Simon Eurdpa-tervezete latott
napvilagot ¢és gyakorolt hatast a gondolkodd vilagra. Részletesen kidolgozott
elméletében hasznalja mar az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” kifejezést (1814). Tévhit
tehat az, hogy W. Churchill ziirichi beszédében jelent volna meg elséként ez a fogalom.
Az alulrél épitkez6 Europa gondolata jelentds hangsulyt kapott az 1948-as forradalmi

1'1291. augusztus 1. Schwyz, Uri és Unterwalden szdvetsége, majd a Zauberformel és a 1847-es
alkotmany

2 Bzt a szemléletet tiikrozi az Eurépai Unio tobb évtizedes torekvése, hogy kozos kiil- és
biztonsagpolitikait (CFSP/PESC/GASP) illetve europai biztonsdg- és védelempolitikat
(ESDP/PESD/ESVP) tudjon kialakitani. De ez a cél eredményezte az olyan nemzetkozi
szervezetek, mint a Nemzetek szovetsége, az ENSZ vagy a NATO kialakulasat.

* Ebbe a sorba illeszthetd bele Hitler ,,Eurdpa képe” is. (1924: Mein Kampf, élettér elmélet). Itt
emlitjik meg Goebbels 1945-ben késziilt miivét a Das Reich-ot, amelyben mar hasznalja a
,,Vasfliggony” kifejezést.

4 URWIN, 1998. . fejezet, p. 9.

> A Pax Romana fogalma figyelemre mélté modon beépiilt a politikai gondolkodasba. A kifejezés
példajara a huszadik szazad legnagyobb, az eurdpai torténelmet nagyban befolyasold autoriter
rendszereire is kialakult a pax germanica és a pax sovietica kifejezés, mint Hitler és Sztalin

® UrwIN, 1998. I. fejezet, p. 10.
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hullamban. G. Mazzini amellett, hogy az italiai egységért harcolt, 1étrehozta az Ifju
Eurépa Mozgalmat, hogy a népek Eurdpajanak megvalésitasdhoz hozza tudjon jarulni.

A védelmi szempontok alapjan megteremtendd Osszefogas kudarca a Szent Szovetség
és a Nemzetek Szovetségének sikertelenségében mutatkozott meg. Sem a Metternich-
féle hatalmi koncert, sem az els6¢ vilaghabori utani, a haboris veszteseket biintetd
nemzetkdzi rendszer nem vezetett sikerre. Egyértelmiivé valt, hogy Europa
is, hogy ellenben korabbi vélekedésével, mar tavolrdl sem Eurdpa a vilag kozepe. A
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kiemelkedése egy kettészakitott Eurdpa képét
vetitették eldre, ahol Eurdpanak kiizdenie kell azért, hogy részt vehessen a nemzetkdzi
szintli a dontésekben.

Az 1918-at kovetd idészak stlyos politikai és gazdasagi helyzete ellenére is tudunk
olyan csoportokrol, amelyek az integracioban lattak Eurdpa jovojét. Ezek koziil csak a
Coudenhove-Kalergi altal, 1923-ban alapitott Pan-Eurépai Unié hagyott maga utin
nyomot a torténelemben’. Coudenhove-Kalergi japan és cseh gyokerekkel rendelkezd
osztrak arisztokrata csaladbol szarmazott €s szamos publicisztikai munkajaban érvelt az
europai foderacié mellett. Megfogalmazasa szerint azért volt erre sziikség, mivel két
nagyhatalom tiint f6l a vilag két polusan. Véleménye szerint, ha az Egyesiilt Allamok
kivonul a vilagpolitikabol, a Szovjetunié pedig nem 1ép abba be, akkor Eurdpanak kell
ellenérzése alatt tartania sajat sorsat. Minkét nagyhatalomban talalt kivetni valot, és
egyfajta harmadik 1t kovetésére szolitott fel. Az amerikaiak Kalergi szerint tilzottan az
anyagi érdekeknek élnek és tilzé materialista, realista szemlélettel rendelkeznek. A
kommunista ideoldgiat pedig amiatt itélte el, mert tilzottan fiiggott az allamtol. Ebben a
rendszerben a kozdsség mellett az egyén konnyedén eltdrpiilhet. Mar Coudenhove-
Kalergi elméletében meglelhetjiik a Kontinens versus Nagy-Britannia konfliktust. O ugy
latta, hogy addig, amig Nagy-Britannia nem donti el, hogy Eurdépahoz tartozonak
identifikaljak-e magukat vagy sem, addig nem lehet sz6 egyesiilt Eurdpa-koncepciorol,
csak egy ugynevezett kis-Eurdparol.

Coudenhove-Kalergi eszméi nem voltak forradalmi 1jitasok, a béketeremtd
célkitlizések szerepeltek itt is az elsd helyen, de sikeriilt olyan politikusokat maga mellé
allitania, mint Eduard Benes, Csehszlovékia kiiliigyminisztere, Aristide Briand® és
Edouard Herriot, Franciaorszag késébbi miniszterelnokei. De az Unid tagjai voltak
Konrad Adenauer, Georges Pompidou és Carlos Sforza is’. Aristide Briand egy maésik
Eurodpa tervezet elkészitésében is részt vett, amelyet Stresemannal mutattak be egy 1930-
as és egy 1931-es k6zos memorandumban.

A masodik vilaghabori nemhogy szétrombolta volna ezeket a terveket, hanem
erbsebb 0sszefogasra serkentette Europa népeit. Emlitettiik mar Hitler abszurd Eur6pa-

T URWIN, 1998. I. fejezet, p. 13.

8 Briand a Népszovetség elé vitte a Paneuropa tervezetet, aminek azonban nem lett foganatja a
torténelem ismert alakulasa, és a Népszovetség szervezeti gyengeségei miatt.

 URWIN, 1998. I. fejezet, p. 13.
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hozzam hasonlé németek egészen mast akarnak: azt szeretnénk, ha Németorszag eurdpai
lenne. Hitler azt akarja, hogy Eurdpa — és nem csak Eurdépa — német legyen, ezért vérbe
boritotta.”'® Az egységes Eurépa eszméje éppen az ilyen ellenzéki gondolatokban és
ellenallasi mozgalmakban élhette tl a vilaghaborut.

Jean Monnet ''gondolatai, akinek zsenidlis személyisége végigkiséri az integracio
torténetét, mar az els6 vilaghaboru rendezésekor, illetve a masodik vilaghaboru elején is
egy eurdpai Osszefogas koriil kristdlyosodott ki. A kdvetkezd idézet az 1940-ben,
Franciaorszagban uralkodé viszonyokat mutatja be, és emellett jol tiikrozi Monnet
késébbi funkcionalista'? integracio-felfogasanak gyokereit:

,, Régota meggyozodésem volt, hogy ezt a hdaborut — csakugy, mint az elsé
vildgégést — kizardlag egyféleképpen lehet megnyerni: a két orszdg” anyagi
erdforrdasainak és termelési képességeinek az egyesitésével. Viszont az is egyre
nyilvanvalobb, hogy az egységnek mar a kezdetektdl fogva a korabbiaktol eltérd
dimenziokat kell oltenie. 1940. marcius 28-an Franciaorszag és Anglia
megallapodtak, hogy nem kotnek kiilon fegyversziinetet és a haborut kioveto
jjdépitést is egyiitt végzik majd. "

A masodik vilaghabori utdni nemzetkdzi helyzetben, a két ellentétes nagyhatalom
tlizvonalaban, Eurdopa csak gy vészelhette at a habort pusztitasai okozta gyengeségét,
ha nem marcangolja tovabb sajat magat. A eurdpai eszme élharcosai, az iranyzatok kozti
kiilonbségeket félretéve, kdzos nyilatkozatot fogadtak el 1944 tavaszan. Ezek, a mar
emlitet, ellenallasi mozgalmak a késébbi tervezetek szamos elemét tartalmaztak, de
igyekezetiikbol csak erre a szandéknyilatkozatra futotta, mivel nem allt mogottiik orszag
és valés kormanyzati rendszer.

Az ellenallasi mozgalmakban sziiletett elgondolasok kritikai hozzaallasa érintette a
kodzpontositd nemzetallami kormanyzati rendszert €s a konfoderativ nemzetkdzi politikat
is, amely a konzervativ hatalmi egyensily elvén nyugodott'>. Ezek tehat déntéen
foderativ viziok voltak. A leginkdbb egyértelmii képet az 1941-es Ventotenei
Nyilatkozat adja errél a felfogasrol. Altiero Spinelli és Ernesto Rossi Eurdpa-terve
ugyanis egy abszolut foderalisan berendezkeddé nagy-Eurdpat (1d. Coudenhove-Kalergi
kis-Eurdpaja) képzel el. A tervezetben egyértelmilivé teszik, hogy a forradalom
eszkoztara nem képes megvalositani az elképzeléseket, hogy radikalis valtoz(ta)asok
nem lehetnek az egység alapjai. Radikalizmussal tehat semmiképpen nem vadolhatjuk a
nyilatkozatot, félreismerte azonban a nemzeti dsszetartas erejét, ami azonban szigortian
nem egyenld a nacionalizmussal. A Nyilatkozat a kdvetkezoket irja:

1 Thomas Mann: felhivas az eurdpai foderaciora. In.: JANOSI — TURKE, 2001-2002. p. 153.

' Sziiletett 1888. november 9-én, Cognacban

12 A funkcionalizmus elméleti gydkerei David Mitrany munkéiban gydkereznek: David Mitrany: A
funkcionalis politikai elv (1941) In.: JANOSI — TURKE, 2001-2002. p. 157.

13 az Egyesiilt Kiralysag és a Francia Koztarsasag

' In.: MONNET, 2004. pp. 66-67.

15 Boka, 2004/4. p. 89.
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A probléma, amelyet legeldszor kell megoldani, és amely nélkiil minden
tovabbi lépés csak latszatintézkedés lenne, Eurdpa szuverén dllamokra valo
felosztasanak végleges megsziintetése. A kontinens legtobb dllamanak a német
gozhenger miatt bekivetkezett dsszeomlasa egyenlové tette az europai nemzetek
sorsat, hiszen vagy Hitler uralma ala keriilnek, vagy Hitler bukdsa utin
mindegyiknél forradalmi valsag fog fellépni, amely sordn a szolid, jol
megkiilonboztetheté allami strukturak osszeomlanak. A gondolkodok minden
eddiginél nyitottabbak Eurdpa foderalis ujrarendezésére. Az elmult évtized
kemény tapasztalatai azoknak is felnyitotta a szemét, akik nem akartak latni, és
sok olyan kériilmény jelent meg, amelyek kedvezdek eszméink szamdra.”®

Visszatekintve lathatjuk, hogy a nemzetek az integracidoban torténd feloldodas és a
felszabadulas mamoratdl athatott egymas nyakaba borulas helyett, éppen szuverenitasuk
visszaallitasat igyekeztek minél hamarabb elérni. Tény azonban, hogy atértékel6dott a
kolcsondsen garantalt biztonsag és az dsszefogas gondolata. A vilaghabort okozta sokk,
a romokban heverd tarsadalmi és gazdasasi helyzet nem maradt nyom nélkil. A
Nyilatkozat jelentds kiinduld pont volt a vildghabori utani foderalista mozgalmak
programjaiban.

Az intellektualis korok donté része eurdpai dsszefogasrdl, integraciorol beszElt. Két
elmélet iitkdzott ebben a kérdésben. 1945-ben még nem volt egyértelmii, hogy a két
blokk kozotti ellentét végiil a vasfiiggony leereszkedését hozza majd, €s hogy ugy
szakitja ketté Eurdpat, hogy a foderalistik altal képviselt elsé elképzelésnek, miszerint
az Egységes Europat az Osszes eurdpai allam alkotnd, nem lesz 1étalapja. A masik
elképzelés, a realistak kerekedtek feliil, akik mar 1945-ben ugy vélték, hogy csak a
nyugat-eurdpai allamok egyesitésével lehet életképes egységet létrehozni'’.

Ahogyan Coudenhove-Kalergi megfogalmazta, az Egyesiilt Kiralysdgnak dontenie
kellett, hogy Eurdépahoz kivan-e tartozni vagy sem. Churchill Anglidja pedig egy koztes
megoldast valasztott. Az eurdpai allamszovetséget'® Eszak-Amerikaval egyiitt az atlanti
vilagon beliili két korként képzelte el, amelynek metszéspontjaban 6nmagéanak politikai
kulcsszerepet szant. Mar itt is latszik, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem Ohajt aktivan
részt venni az eurdpai egység kialakitasaban. A kés6bbiekben ez a Montanunid
targyalasai, az EGK-bol (és EVK-bol) valé kimaradasa soran és végiil abbdl is kideriilt,
ahogyan a kontinens igyekezetét szemlélte. Maximalis tamogatasarol biztositotta az
egységesiilési torekvéseket, de a tdmogatasat kiviilr6l nyujtotta, részt venni nem akart
benne. Az integracio szintje késobb azonban kész tények elé allitotta az Edward Heath
brit miniszterelndokot. A gyarmatbirodalom feloszlasa, a Nemzetk6zosség elgyongiilése

16 A Ventotenei Nyilatkozat; In.: JANOSI — TURKE, 2001-2002. p. 148.

17 NEMETH, 2004. I. rész, p. 18.

18 Az allamszovetség kifejezés szintén jol mutatja, hogy a brit foderalizmus mennyire méas fogalmi
sikon mozgott, mint a kontinentalis foderalizmus-elképzelések. Mig Eurdpa szdmara mar
egyértelmi volt, hogy a konféderaciéo nem elegendd, a britek mereven elutasitottak, és a mai napig
elutasitjak.
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mellett 1étrejott szabadkereskedelmi dvezet (EFTA, a Hetek) nem volt elegendd, hogy
versenyben maradjon a ndvekvo gazdasagi erejii Kozosségekkel szemben.

A masik csoport (t.i. a foderalistak) nem tint el nyomtalanul. 1946. szeptember 14-
21. kozott Hertensteinben, Svajcban gyiltek 6ssze, hogy 12 pontos akcidoprogramot
fogadjanak el'” az Egyesiilt Eurdparol. Ennek alapelemei mind a mai napig részét
képezik az Foderalistak Eurdpai Unidja (UEF, Németorszagban: Eurdpa-Unid) és a
Fiatal Europai Foderalistak (JEF) programjanak. Az akkor megfogalmazott (eurdpai
kozosség, ,,Eurdpai Unid”) természetesen a korban még nem johettek 1étre.

1947. december 17-én a belga szarmazast Henri Burgmans kezdeményezése alapjan
Parizsban megalakult az FEurdpai Féderalista Unio. Ez a szervezet 16 orszag 50
foderalista szervezetét tomoritette és kiemelkedd szerepet jatszott az alulrdl jovo
kezdeményezésekben az Eurdpai Kozosségek hajnalan. Az alapitdé iilésen ott volt a
Ventotenei Nyilatkozat szerzéje, Altiero Spinelli is. A Kdzponti Bizottsagot a korabbi
francia miniszter, Henri Frenay, a Végrehajté Bizottsagot pedig maga Burgmans vezette.

Parizsban az europai foderalistak kinyilvanitottak, hogy olyan szabad, demokratikus,
foderalista tarsadalmat kivannak, amely az egység a kiillonbozéségben-eszme alapjan
biztositja Europa szocialis haladasat is.

Kozben 1947. majus 14-én a londoni Albert Hallban tartott nagygytilésen Churchill
részletesebben kifejtette 1946. szeptember 19-i ziirichi beszédében felvazolt javaslatait.
Beszéde kozpontjaban a német kérdés megoldasa all. Németorszag helyén ekkor még
nem alakult ki hivatalosan NSZK és NDK, ez majd csak 1949. szeptember 15-én, illetve
1949. oktdber 7-én torténik meg. Eurdpa egyetértett abban, hogy Németorszagot be kell
integralni a nemzetkdzi rendszerbe, de ennek mikéntjérél nehezen tudtak megegyezni.
Még az ’50-es években is dontd kérdés Németorszag Gjrafelfegyverzése és — az Eurdpai
Védelmi Kozosség (EVK) kialakitasa kapcsan, — az integracidoban neki szant szerep.
Churchill az Albert Hallban tartott beszédében mar nyiltan kimondta, hogy az integracio
egyik 6 célja a védelem egy esetleges szovjet agresszioval szemben. A nagygylilés
kimondta az Egyesiilt Eurépa Mozgalom megalakulasat, melynek fotitkara, Churchill
veje, Duncan Sandys lett.

Kiemelendd, hogy lényeges kiilonbségek voltak az eurdpai kormanyok, az eurdpai
parlamenti képviselok és az itt felvazolt mozgalmak allaspontjai kozott. Az angol
Labour példaul kifejezetten ellenezte Churchill elképzeléseit. A kormanyok nem voltak
tisztaban parlamenti képviseldik allaspontjaval. A Coudenhove-Kalergi Parlamenti
akcidja altal 1946 végén végzett, négyezer kérddivbol allé felmérés azt mutatta, hogy bar
az olaszok és a franciak®® élen jartak az egységgondolatokra vonatkozo hajlandésagban,
a szandékok korantsem voltak olyan egyértelmiiek, mint ahogy azt a Ventotenei
Nyilatkozatbo6l kiemelt idézetlink feltételezte.

' Hertensteini program

2 Franciaorszag gyonge kozéphatalmi helyzetbe siillyedt a vilaghabord pusztitisai miatt. Mar a
IV. Koztarsasag észlelte ezt, és rajott, hogy a hatalmi helyzet megszilarditasa egyediil az egyesiilt
Eurdpan keresztiil érhetd el. Aki azonban ennek érvényt is tudott szerezni, és jelentsen javitott
Franciaorszag hatalmi helyzetén, az Charles de Gaulle volt, aki 1958-t6l allt Gjra Franciaorszag
¢élén, és létrehozta az V. Koztarsasagot.
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A kovetkez6 években az europai foderalista mozgalmak folytattak tevékenységiiket
sajat nemzetallamaikban, illetve folyamatosan 0j szervezetek alakultak®', de az Uni6
keretén beliil is igyekeztek elérehaladast felmutatni.

1947. augusztus 27-31. kozott tartotta az eurdpai Foderalistdk Unidja az elsd
kongresszusat Montreux-ben. Az Eurdpai Foderalistdk Unidja ekkor mar tobb mint
100 000 tagbdl 4llt. A résztvevok megvitattak a Marshall-terv kérdését’”. Es mar a
Marshall-segély feltételrendszerén beliil is megjelenik egy, az eurdpai egységet eldsegitd
feltétel: Az allam gazdasagi szerepének fokozatos csokkentése, és az arfolyam- és
aringadozast kikiiszobolo stabilizalé intézkedések meghozatala mellett, az egymas
kozotti vamhatarok fokozatos leépitését is teljesitenie kell annak az allamnak, amely
részt kivan venni a segélyprogramban.

A Marshall-segély hatasara Montreux-ben egyértelmilen kimondtak, hogy a
kongresszus antikommunista és atlanti eréként hatarozza meg magat és elutasitja a
»harmadik utas” elképzeléseket. Megprobaltak tehat kdrvonalazni, hogy mit is jelent az
europai foderalizmus. Ez természetesen nem volt egyszerli feladat egy olyan férumon,
ahol, bar egy f0 célkitlizést kovetd szervezetek vettek részt, de értelmezéseikben
kiilonbségek voltak™.

Altaldnossagban azonban le lehet szdgezi, hogy a ,,foderalizmus Eurdpdban egy
olyan szintézist jelent, melyet az organikus szolidaritas és a szabadsag elvalaszthatatlan
egysége teremt meg.”** Mindehhez sziikség van az eurépai rendszerek harmonizalaséra,
vagyis a gazdasagi és politikai tradiciok, stb. egyesitésére, de csakis autondémidjuk
megorzése mellett.

Montreux-ben leszdgezték, hogy Eurdpaban 1j politikai, gazdasagi, szocialis és
kulturalis struktarat kell teremteni. Miutan meghataroztak, a foderativ szemléletiik mit is
takar, igyekeztek felvazolni, hogyan képzelik el annak megvaldsitasat. Ugy gondoltak,
hogy a féderalizmus csak fokozatosan alakulhat ki. Egy-egy allam tobbféle egyezményt,
megallapodast kot, igy lassanként kialakulnak az un. foderacidos magok, amelyekhez mas
allamok is csatlakozhatnak. Hogy az egyes teriileteken az egyiittmiikodés megfeleléen
miikodjék, az allamoknak le kell mondani abszolut nemzeti szuverenitasukrol az egyes
foderacios magok terén (altalaban gazdasagi példak emlitddnek, példaul a Ruhr-vidék és
a k6zos Ruhr-hatosag problémajat.), és at kell adni azt a nemzetek feletti szerveknek. Az

21 1947. majus 31. —junius 3.: Liége-ben megalakult a kereszténydemokrata-internacionalé; junius
1-én megalakult az Egyesiilt Europa Francia Tanacsa; junius 20-an a német foderalistak dontottek
az Eurépa Bund Iétrehozasarol.

22 A Marshall-tervet 1947-ben hirdették meg, de az Egyesiilt Allamok Kongresszusa csak 1948
aprilisaban szavazta meg a 17 milliard dollart az eurdpai jjaépités eldsegitésére (amelybdl végiil
13 milliard dollart folyositottak).

2 Erdemes kiemelni példaul Denis de Rougemont perszonalista elképzelését, mely a svéjei illetve
az amerikai mintara hivta fel a figyelmet, ahol nem az egyes tartomanyokat képviselik a
kormanyban, hanem a személyeket. Vagy megemlithetnénk Henry Burgmans, az Europai
Foderalista Uni6 klasszikus vilagfoderalista elképzelését, ami a foderalizmus megvalositasat
kizarolag a szuverenitasok lebontasa mellett tudta elképzelni.

2 BoKa, 2004/4, pp. 94-95.
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igy létrejott autoritdsok szervezését és kormanyait azonban nem a foderacidoban
résztvevd nemzetallamoknak, hanem az emberek ¢€s csoportok, az un. autoném
szovetségeknek kell adniuk.

Hasonlé médon képzelték el a gazdasagi foderacio alapelveit is. Annyi kiilonbség
volt a két elképzelés kozott, hogy a gazdasag szervezése esetén mindenképpen a
decentralizacié kell, hogy érvényesiiljon. Leszdgezi, hogy egy gazdasagi foderacio
tagallamai mindazon teriileteken autonémiat élveznek, ami nem tartozik a gazdasagi
foderacio hataskorébe.

Az Eurépai Foderalistdk Unidja szerint nem elég a szuverenitast a foderalis
intézményekre attranszformalni, ahogy azt az unionistak gondoltak”, hanem az egész
europai politikai struktira atalakitasa sziikséges. Az alapokbdl indulva, alulrél felfele
épitkezve kell szerintiik haladni.

1947 folyaman egy tovabbi fontos egységszervezet munkajat kell megemliteni. 1947.
julius elején megalakult az Eurdopai Parlamenti Képviselok Unidja. Szeptemberben a
svajci Gstaadban kongresszust tartottak. Az Unio elndkének Georges Bohyt (belga),
fétitkarnak pedig Coudenhove-Kalergit valasztottak. A kongresszuson hozott hatarozat
arra szolitotta fel a paneurdpai szervezetben résztvevd képviseldket, hogy befolyasukon
keresztiil igyekezzenek elérni, hogy az ENSZ Alapokmanyanak 52. cikke értelmében
keriiljon sor az Eurdpai Regionalis Csoport megalakuldsara. A kongresszus komoly célul
tiizte ki, hogy alakuljon meg az Eurdpai Egyesiilt Allamok elnevezéssel egy
népkodzosség, majd szovetségi alkotmany megalkotasara is keriiljon sor egy Eurdpai
Alkotményozd Nemzetgyiilés segitségével. Ezzel az alulrol éplild mozgalom

felsObb szintre Keriilt at, hiszen a kiilonbdz8 nemzetiségli eurépai parlamenti
képviseldk kezébe helyezték.

faradozo6 szervezet, mely nem csatlakozott az Eurépai Mozgalomhoz. Dontésiik teljes
mértékben logikus, ha végiggondoljuk, amit a korabbiakban az Egyesiilt Kiralysag

Euroépa-vizidjarél mondtunk. Az Europai Parlamenti Képviselok Unidja nem szamolt az
Egyesiilt Kiralysag érdemi részvételével az eurdpai egység megalkotasaban. Mint mar
emlitettiik, az Albert Hall-i nagygyiilés soran dontottek az Egyesiilt Eurépa Mozgalom
megalakulasardl. A mozgalom végiil 1947 decemberében 13-14-i gylilésen alakul meg.
A folyamatot W. Churchill partolja, a Munkaspart nem tdmogatta. A f6titkdr a mar
szintén emlitett megallapodas szerint Duncan Sandys lett. A sokasodd eurdpai
egységmozgalmak koordinalasa érdekében még ezen a gytilésen 1étrehoztak az Eurdpai
Egységmozgalmakat Koordinald6 Nemzetkozi Bizottsagot is. Ez volt az elsé olyan
gytilés, ahol az Eurdpai Parlamenti Képviselék Unidja mar nem jelent meg. Sandys
szerette volna (sikerrel) a Paneurdpai Mozgalom lendiiletét megtérni, monopolhelyzetét
elsorvasztani. Coudenhove-Kalergi egyre inkabb hattérbe szorult és a két szervezet
kozott a cél szempontjabdl értékesebb egylittmiikddés helyett versengés kezdddott.

2 Az unionista versus foderalista vitarél késdbb még lesz sz6.
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A Sandys-féle torekvések segitették az egységgondolat kiilonféle valtozatainak a
kormanyzati politika szintjére vald emelkedését. Az 1948-as év ebbdl a szempontbdl
fordulopontot jelentett. Az esetlegesen megljuld német agressziés politika
megakadalyozasa érdekében (és emellett a gazdasagi, szocialis és kulturalis
egylttmiikodés céljaval) marcius 17-én 6t allam (Egyesiilt Kiralysadg, Franciaorszag,
Belgium, Hollandia, Luxemburg) alairta a szigoran kormanykdzi alapu Briisszeli
Szerzédést, mely a kollektiv védelem elvét a Ridéi Paktum mintdjara az eurdpai
biztonsagpolitikai architektira alapelemévé tette.

M¢ég ebben az évben (majus 7-10.) Hagéban kongresszust tartottak az eurodpai
egységeszmék és egységtorekvések képviseldivel, Churchill szervezésében. A
kongresszuson 19 allam mintegy 800 képviseldje vett részt. A brit delegacioban ott
talaljuk Anthony Edent és Harold Macmillant is a jovenddbeli miniszterelnokoket, a
német delegaciot a jovendobeli kancellar Konrad Adenauer vezette. Az eurdpai
egységmozgalmakat egy szervezetbe kivantak tOmoriteni, és ennek érdekében a
kongresszus hatarozatot hozott az eurdpai gyiilés 1étrehozasarol.

Annak ellenére, hogy az EGK megalakitasa 1957-ben javarészt a funkcionalista
szemléletet tiikrozte vissza és f8leg kezdetben nagyjabol a spill-over™ effektus alapjan
fejlodott, a hagai kongresszus egyértelmiien a perszonalista foderalizmus-elmélet
befolyasat tiikrozte. Henri Burgmans beszédében probalt nyitni a funkcionalistak felé.
Churchill nézeteivel szemben hangoztatta, hogy a nemesebb cél, az eurdopai egység
megteremtése érdekében az allamoknak mindenképpen le kell mondaniuk nemzeti
szuverenitasukrol. A gazdasdgi problémak ugyanis Burgmans szerint tobbé nem
oldhatok meg nemzeti keretek kozott, és ezt a nézetét a kongresszus egésze osztotta.
Védelmébe vette azt a nézetet is, miszerint ,,a dolgokat olyan kézés szakertdi testiiletek
dltal kell szervezni, amelyek autonémok, de egyittal egymdshoz is kapcsolédnak™.

Természetesen a hagai konferencidn sem maradhatott el a nemzeti kultiradk szabad
gyakorlasanak, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak leszogezése, vagyis, hogy a
szuverenitas feladdsa nem jelenti egyfajta eurdpai ont6forma létrehozasat, hanem a
kulturalis sokszinliség megorzésére torekszik. A kongresszus mindezen kiviil azt a
veszElyt felvazolta Eurdpa el6tt, hogy amennyiben nem szervezi meg dnmagat, akkor
tartania kell valamely nagyobb hatalom befolyasa ald keriil, és az egységet majd
er6szakkal kényszeritik rd. Ez utdbbi elképzelés ugyan mai szemmel nézve abszurdnak
hangzik, harom évvel a II. vilaghdbori befejezése utan, a két szuperhatalom
felemelkedésének arnyékaban, és féleg a szovjet blokk hirtelen expanzidja mellett redlis
veszélyként fenyegetett.

% Atgylirlizés vagy atcsordulds; a funkcionalistak ugy gondolték, hogy ha valamilyen teriileten
megvaldsul a szuverenitasok feladasa, és ezaltal az adott politika kozosségi szintre keriil, akkor az
integracid mas teriiletekre is hatassal lehet, vagyis atgylirizo hatast valt ki.

27 Proudhonista integral foderalizmus
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A hagai kongresszuson George Bidault eurdpai unio kialakitasat és egy eurodpai
parlament létrehozasat javasolta®™. Gyakorlatilag ez lehetne a kongresszus konkluzidja.
A zaréiilésen elfogadtak Az europaiaknak sz616 hangzatos iizenetet:

., Egyesiilt Europat akarunk, ahol biztositott a személyek, gondolatok és aruk
szabad mozgdasa. Emberi jogi chartat akarunk, amely biztositia a
gondolatszabadsagot, a gyiilekezés és véleménynyilvanitas szabadsagat,
valamint a politikai ellenzék létrehozasdhoz valo jogot. Bizottsagot akarunk,
amely megfelelé szankciok révén biztositia a chartaban foglaltak érvényre
Juttatasat. Parlamenti kézgyiilést akarunk, amelyben a nemzetek élo ereje lenne
képviselve. "’

1948. oktober 25-én Briisszelben mindezek hatdsara megalakult az Eurodpai
Mozgalom, vagyis az eurdpai egységtorekvések szervezeti kerete, az egyes orszagokban
miik6d0 nemzeti tanacsok csucsszerve. Tiszteletbeli elndkei olyan személyek lettek,
mint Winston Churchill, Léon Blum, De Gasperi és Paul-Henri Spaak’’.

A hégai kongresszus hatarozatai végiil elvezettek az Europa Tanacs létrehozasahoz’!,
de kozben tisztazoédtak a végsé elméleti kiillonbségek. A legnagyobb ellentét az
unionistak és a foderalistak nézetei kozott fesziilt. Mig a foderalistak egy olyan eurdpai
alkotmanyt lattak volna szivesen, amelyet mindenek el6tt a nemzetekfelettiség tiikkrében,
igy a szuverenitasok jelentds csokkentésének szem elott tartasa mellett fogalmaztak meg,
addig az unionistdk és a hozzajuk csatlakozott funkcionalistdk a szubszidiaritas elvét
helyezték volna a kdzéppontba, €s ezt szerették volna érvényesiteni egy foderalis Europa
megvalositasakor.

Az Eurépa Tanacs megalakulasa kortars elképzelések szerint is csak az elsd 1épés
volt Eurdpa egysége felé. Mivel hatarozathozatali joggal nem rendelkezett, gyakorlatilag
csak egy, a kormanyok ko6zotti egyeztetési forumként mikddott, végrehajtd és ellendrzo
funkcioé nélkiil. Henri Burgmans ugyanakkor tigy gondolta, hogy az Eurdpa Tanacsot
kiiligyminiszterek bénitottdk meg, akik, mivel a nemzeti érdekeket képviselték,
tulsagosan hangsulyossa tették ezt a faktort, s ezzel az eurdpai allamok demokratikus
szervezése nem tudott hatékonyan mikddni.

Az eurdpai egységeszme késobb egy teljesen més szinten valdésul majd meg. Nagy
szerepet jatszik benne az Egyesiilt Allamok nyomasa, aki szerette volna, ha
Németorszagot minél gyorsabban integraljak Eurdpa korforgasaba. Emellett kellett
hozz4 az eurdpai kormanyok hajlandésaga és kompromisszumképessége, de a kezdeti
folyamatokban a legnagyobb szerepet talan Jean Monnet jatszotta, a szinfalak mogott.

A Schuman-terv altal elinditott gazdasagi integracié hatasara a Paneurépa Mozgalom
javaslatot dolgozott ki a politikai egyiittmiikodés meginditdsat lehetévé tevd

2 Augusztusban Paul Ramadier és Robert Schumann, francia kiiliigyminiszter kezdeményezésére
a francia kormany véllalta, hogy ezeket a célokat beemelik a francia kiilpolitika céljai kozé.

% In.: HORVATH, 2003.

30 A kés6bbi Mr. Eurdpa

311949, majus 5.
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alkotmanyos keretekre. A Paneurépa Mozgalom felhivasiara a strasbourg-i eurdpai
gytilés 1950. novemberi iilésén allt Gssze. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok Alkotmanyiigyi
Bizottsaga kizarélag az eurdpai gylilés tagjaibol allt, és feladata wvolt, hogy
alkotmanyjavaslatot dolgozzon ki az eurdpai szovetségi allam részére. A javaslatnak
targyalasi alapként kellett volna szolgalnia a jovobeli hivatalos targyalasokon.

A bizottsag f6titkara, R. Coudenhove-Kalergi, az eurdpai gyllés minden olyan
résztvevojét meghivta a tagsagra, aki részt vett 76 parlamenti iilésen. Tobb hénapos

targyalds és két, Baselben és Strasbourg-ban tartott iilés utdn az Alkotmanyiigyi
Bizottsag 1951. majus 6-an allapodott meg az alkotmany szovegében.

A javaslat lényegében egy parlamentaris szovetségi koztarsasdg kormanyszerveit
allitana fel, azaz egy kétkamards parlamentet, egy a végrehajtd6 hatalmat gyakorld
tanacsot €s egy alkotmanybirosagként is funkcional6 ,,Eurdpai Birdsagot.” A végrehajtd
szerv, a Szovetségi Tanacs tagjait a Szovetségi Gylilés delegalna és a tagok maguk koziil
valasztananak elnokot. Anglia és Oroszorszag nem lett volna tagja az unidnak, de
késObbi kapcsolodasuk nem kizart. A tervezet elfogadta az Europa Tandcs 1950-es
nyilatkozatat az emberi jogokrol.

Kalmar Szilvia, Tiirke Andras Istvan
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I1. SZERZODESEK ES ALAPDOKUMENTUMOK

II. 1. Az europai foderalistak hertensteini programja
(1946. szeptember 11-22.)

Das Hertensteiner Programm von 11-22. september 1946.

1. A foderativ alapon megvaldsult eurdpai kozosség minden tényleges vilagunio
sziikséges €s fontos része.

2. Az eurdpai népek kozossége a kozottiik felmeriild vitas kérdéseket a foderalista
alapelvek szerint maguk rendezik, és ezek az alulrdl felfelé kiépiil6 demokratikus
elveken nyugszanak.

3. Az Europai Unid az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe illeszkedik, és az ENSZ
Charta 52. cikke értelmében annak regionalis testiiletét alkotja.

4. Az Europai Unid tagjai gazdasagi, politikai és katonai szuverenitasi jogaik egy
részét az altaluk 1étrehozott foderacionak engedik at.

5. Mindazon eurdépai népek beléphetnek az FEuropai Unioba, melyek
alaptorvényeit elismerik.

6. Az Europai Uni6é az Eurdpai Polgarjogi Nyilatkozatban rogziti polgarainak
jogat és kotelességeit.

7. E nyilatkozat az embereknek a kiilonb6z6 kozosségekhez fliiz6do felelsségiik
elismerésén alapul.

8. Az Eurodpai Uni6é gondoskodik a tervszerl ujjaépitésrol, a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis egyiittm{ikodésrdl, valamint arr6l, hogy a technikai fejlédés az emberiség
szolgélataban alljon.

9. Az Eurdpai Unié nem iranyul senki ellen sem, lemond mindenfajta hatalmi
politikarol, és azt is elutasitja, hogy barmely idegen hatalom eszkdze legyen.

10. Az eurdpai Unio6 keretében megengedett, s6t kivanatos a szabad megegyezésen
alapulo, regionalis alszervezetek miikodése.

11. Csak az Europai Uni6 lesz abban a helyzetben, hogy biztositsa teriileti épségét,
és megOrizze valamennyi népe sajatossagat — nagyobbakét és kisebbekét egyarant.

12. Eurépa annak bizonyitasaval, hogy a foderalizmus szellemében képes
sorskérdései megoldasara, hozzajarul az ujjaépitéshez és a népek vilagszovetségéhez.
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II. 2. A Foderalistak Europai Unigjanak Alapitoirata

(1946. december 15.)
Statuts de I'Union européenne des fédéralistes (15. décembre 1946.)

1. RESZ - ELNEVEZES, CEL, HATASKOR, SZEKHELY

Elsé cikk

Az eurdpai foderalista mozgalmak az 1946. december 15-i parizsi gyiilésiikkon tgy
hataroztak, hogy létrehozzak a

Faderalistik Europai Uniojat,

mely minden szervezet szamara nyitva all, vagyis minden, az eurdpai foderacidért
kiizd6 csoport, mozgalom ¢és tarsasag szamara, amelyek elfogadjak altalanos
iranyultsagat, melynek alapjait a luxemburgi és hertensteini foderalista deklaraciokban,
valamint az amsterdami és a montreux-i nyilatkozatokban fektették le.

Masodik cikk

A Foderalistdk Europai Unidjanak célja egy foderalis berendezkedésii Eurdpa
1étrehozasa, mely egy vilagméretli konfoderacio elemét képezné. Mindennek célja tartos
béke 1étrehozasa, az emberi jogok tiszteletben tartasa az alapvetd szabadsagjogok és a
szocialis igazsagossag biztositasa céljabol.

Figyelembe véve — azon alapelvek alapjan melyek bevonjak a decentralizaciot és a
demokratikus alulrél felfelé torténd épitkezést — az eurdpai kozosség feladatai kozé
tartozik, hogy maga oldja meg a tagok kozott felbukkand regiondlis sajatossagok
kiilonbségeit. Az Unid a kdvetkezo f6 feladatokat tiizi ki:

1. El kell érni azt, hogy minden eurdpai tudatara ébredjen, hogy minden eurdpai
nemzetet egy foderacioba kell egyesiteni, mely képes hatékonyan megszervezni
nemcsak kontinensiinket, de az egyesiilt vilagot is.

2. EI6 kell késziteni és tamogatni kell a gazdasagi, tarsadalmi, adminisztrativ és
modern technoldgiai szervezetek alapitasat, amelyek a foderalista struktira csirdit
képezik, és a jogi szervezetekét is, melyek a megfeleld pillanatban magukkal
hozhatjak a dolgok ezen 1j allapotanak politikai megerdsitését.

3. Foderalista szellemben ¢és modszerekkel koordindlni és fokozni kell a
kiilonboz6 eurdpai mozgalmak és csoportosulasok tevékenységeit, tekintet nélkiil azok
nemzetiségére, vallasi meggy6z6désére vagy politikai iranyultsagara.

4. Meg kell szerezni minden olyan személy tamogatasat, akik képesek arra, hogy
akar gondolkodasmoédjuk  kisugarzasaval, akar gyakorlati befolyasuk altal
gyOzelemhez segitsék a foderalista elveket.

5. Jelentdségiiknek megfelelé mértékben képviselni kell az eurdpai foderalistakat
a legfontosabb vilagszervezetekben, apranként, alapitasuktol fogva.

6. Téamogatni kell, a nemzeti foderalista mozgalmak azon helyénvald
er6feszitéseit, hogy az egyes orszagokban megalapozzak a foderalista struktirakat.

7. Fejleszteni kell a foderalista tevékenységet és propagandat, kiilondsen a
foderalista adminisztracid6 irodajanak, és a szupranacionalis tanulmanyok
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bizottsaganak kialakitasaval, illetve tdmogatva a nemzeti koordinacids bizottsagok
alakitasat.

Harmadik cikk
Az Unid székhelye és Fotitkarsaga Genfben, a Wilson Palotaban van.
A specialis hataskorrel rendelkez6 al-titkarsagokat kiilonb6z6 orszagokban is 1étre lehet
hozni az érdekelt foderalista szervezetekkel tortént konzultaciok utan.

Negyedik cikk
Az Unid korlatlan id6tartamra jon 1étre.

Otédik cikk
Az Unid tevékenysége azokra az orszagokra terjed ki, akik gazdasigi, torténelmi,
foldrajzi és kulturalis helyzetiik alapjan Eurépa részét képezik.

2. RESZ - OSSZETETEL

Hatodik cikk

A szervezet aktiv és tarsult tagokbodl all. Kizarélag jogi személyek alkotjak, vagyis
szovetségek, csoportosulasok és mozgalmak (szakmai, szakszervezeti, kooperativ,
parlamenti, stb.), melyek a foderalizmus gydézelméért harcolnak Europaban és a
vilagban.

Hetedik cikk

A csatlakozasi kérelmeket, a jelentkezd szervezet szabalyzatanak egy példanyaval
egylitt, kdtelezéen az Fotitkarsagnak, a Wilson Palotaba, Genfbe kell cimezni.

Az FEU-hoz valo6 csatlakozasi kérelem magaval vonja az illetd szervezet, mozgalom
vagy csoport részerél az Unid ezen alapszabalyzatanak elfogadasat.

A Fotitkarsag a kérelmeket a Végrehajté Hivatalnak tovabbitja, ami az érdekelt
orszagok mozgalmaival, vagy ha létezik ilyen, a koordinacios bizottsagokkal vald
tanacskozas utan, a kézhezvételtl szamitott 3 honapon beliil hataroz.

Visszautasitds esetén a jelentkezO fellebbezhet a Kozponti Bizottsighoz, melynek
szintén a fellebbezés kézhezvételtdl szamitott 3 honapon beliil kell hataroznia.

Végso eszkozként, a jelentkezd szervezet vagy a Végrehajté Hivatal fellebbezhetnek a
Kongresszushoz.

Nyolcadik cikk

Azon foderalista szervezetek, melyek nem szeretnének az FEU tagjaiva valni, vagy
nem felelnek meg pontosan a tagsag jelen szervezeti szabalyzata szerint elvart
feltételeinek, a 7. cikkben lefektetett feltételeket kovetve kérelmezhetik a Végrehajtod
Hivatalt6l, hogy mint tarsult tagok vehessenek részt az Unié munkajaban, és mint
ilyenek megfigyeldket kiildhetnek, akik tanacskozasi joggal rendelkeznek az szervezeti
kozgyiiléseken.
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Kilencedik cikk
A FEU-val val6 tagsagi viszony
a) Kilépés esetén
b) Kizaras esetén
c) Felbomlas esetén
szliinik meg.

Tizedik cikk
A kilép6 tagszervezet ajanlott levélben, harom honappal a naptari év vége elott koteles
értesiteni az Altalanos Fétitkarsagot; a szervezet koteles azonnal kifizetni a folyéd év
minden koltségét és tagdijat. Amennyiben a kilépést kérelmez6 levél nem érkezik meg
az emlitett hataridore, a szervezet koteles a kovetkez6 év tagdijat és koltségeit is kifizetni

Tizenegyedik cikk
A Kozponti Bizottsdg hataskorébe tartozik, hogy a hetedik cikk harmadik
bekezdésében foglalt eljaras szabalyai szerint, kimondja egy mozgalom vagy csoport
kizarasat. Ez utobbirdl legalabb egy honappal elére, ajanlott levélben kell értesitést adni,
amelyben szerepelnie kell a kizarasi kérelem okainak, hogy a Kozponti Bizottsag elé
beterjeszthetd legyen a védelem.
A Bizottsag a tagok abszolut tobbségével hataroz. A kizart szervezet a szervezeti
kozgyiilés elott fellebbezhet a dontés ellen.
A kizaras okai lehetnek:
a) Az Unid érdekei, kozos moralja €s iranya elleni tevékenység
b) Az Unib tagjai altal egy szervezeti kozgylilésen elfogadott éves tagdij
és mas koltségek be nem fizetése

3. RESZ - SZERVEZET
Tizenkettedik cikk
Az Unié magaban foglal:
Egy tanacskoz6 szervet — a csatlakozé tagok altalanos gy{ilését
Egy vezetd és ellenérzd szervet — a Kozponti Bizottsagot, mely sajat tagjai koziil jeloli
ki a Végrehajto Hivatalt.

Tizenharmadik cikk
A Kongresszus alkotja az Unid szuverén kozgytilését.
Magaban foglalja: A foderalista mozgalmak és csoportok szabalyos mandatummal
rendelkez6 képviseldit, az FEU aktiv tagjait.

Tizennegyedik cikk
A Kongresszus elidegenitetlen joga:
a) Szabalyzatok elfogadédsa és modositasa;
b) A Kozponti Bizottsdg vezetésének jelentéseinek és az éves
koltségvetés jovahagyasa vagy visszautasitasa;
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c) Felmentést adni a Kdzponti Bizottsag tagjainak, amennyiben azok arra
jogosultak;

d) A tagdij és egyéb koltségek a Kozponti Bizottsag vagy a Végrehajtd
Hivatal altal javasolt 6sszegének jovahagyasa

e) A hatodik, hetedik, tizennyolcadik, huszonegyedik és huszonkettedik
cikkben lefektetett feltételek alapjan a Kozponti Bizottsdg tagjainak
megvalasztasa,

f) A Pénziigyi Ellen6érz6 Bizottsag megvalasztasa

Tizendtodik cikk
A Kongresszus rendszerint évente iilésezik egy, a Kozponti Bizottsag altal kijeldlt
helyen.

Tizenhatodik cikk
Legalabb egy honappal elobb minden tagszervezet meg kell, hogy kapja a napirendet is
tartalmaz6 6sszehivast
Ezen kiviil azokat a javaslatokat lehet targyalni, amelyeket az kozgyiilés tagjainak
kétharmados tobbségének tamogatdsa mellett, legalabb tizendt nappal el6bb benyujtottak
a Fotitkarsaghoz.

Tizenhetedik cikk
A kozgyllés rendszerint a leadott szavazatok abszolut tobbségével hozza meg a
dontését.

Tizennyolcadik cikk
A mandatumokat vagy a szavazdlapokat a kdvetkezé modszerrel osztjak szét:
5 mandatumot kap minden tagként felvett foderalista szervezet
30 mandatumot kap minden delegacio, mely az adott orszag foderalista
mozgalmainak és tagszervezeteinek legalabb négyotodét fogja dssze.

Azon orszagok esetén, ahol nincs kozds delegaciordl vald megegyezés, ezt a 30
mandatumot elosztjak az adott orszagbdl szarmazo FEU-tag mozgalmak és csoportok
kozott.

Az egyes orszagokra szamitott mandatum nem lehet 40 alatt, illetve 90 folott.

Minden olyan kérdésben, ami nem az Unid belsé szerkezetére vonatkozik, a tarsult
foderalista szervezetek, mozgalmak, illetve csoportok tanacskozasi joggal birnak.

Tizenkilencedik cikk

Ezen kiviil, a szervezeti szabalyzat revizioja esetén, a javasolt modositdsokat a FEU
minden tagszervezetének meg kell kiildeni, ugyanakkor, amikor az 6sszehivo levelet is,
vagyis legalabb egy honappal a kozgyiilés dsszeiilése elott.

Minden ellenjavaslatnak legalabb 15 nappal elére meg kell érkeznie a Fotitkarsagra.
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Huszadik cikk

Rendkiviili Kongresszust kell 0sszehivnia a Foétitkarsagnak, ha az el6z6 rendes
kozgyiilésen ténylegesen jelen 1évé, a mandatumok legaldbb negyedét tomoritd
szervezetek erre vonatkozo kérelmet terjesztenek be, illetve ha ez a Kozponti Bizottsag
tagjai legalabb egyharmadanak vagy a Végrehajt6 Hivatal tobbségének kifejezett
kivansaga.

Huszonegyedik cikk

A Kozponti Bizottsag valtoz6 szamu tagbol all, amely szdm nem eshet azon orszagok
szamanak a kétszerese ald, amely orszagok foderalista szervezetei rendszeresen
képviseltetik magukat a Kongresszuson; de nem eshet e szam haromszorosa f6lé sem.

Az igy kijelolt Kozponti Bizottsag bizonyos szamu olyan tagra is szamithat, melyeket
egyszer mar aggregalt mozgalmi tagok koziil valasztanak, akik olyan orszdgokhoz
tartoznak, melyek még nincsenek képviselve a FUE-ban az orszdgonkénti egy tag elv
miatt.

Huszonkettedik cikk

A Kozponti Bizottsagot kétféle tagok alkotjak:

A Kongresszus altal abszolut tobbséggel valasztott tagok; szamuk kétszerese azon
orszagok szamanak, akiknek a foderalista szervezetei rendszeresen képviseltetik
magukat.

Az orszagonként alkotott delegaciok altal valasztott tagok, delegacionként egy taggal.

Az elsO kategoriaba tartozo tagokat a nemzeti képviseleti arany figyelembevétele nélkiil
jelolik, hanem kvalitasuk, képességeik alapjan és figyelembe véve, hogy mennyi idot
tudnak a Bizottsagi munkéara szentelni.

Huszonharmadik cikk

A Kozponti Bizottsag feladata az Unio programjanak jelen szabalyoknak megfeleléen
¢és a Kongresszus dontéseivel megegyezden torténd megvaldsitasa.

Elndkének vagy fotitkaranak Osszehivasara, illetve tagjai egyharmadanak a kérésére
iilhet 6ssze. A Kongresszus rendes iilései kozotti idészakban legalabb kétszer 6ssze kell
hivni.

Elnokét a tagok maguk koziil jelolik ki, akit egy évre valasztanak, alapvetden azon

Huszonnegyedik cikk
A Kozponti Bizottsag a tagjai koziil legalabb 6t tagot jeldl ki, akik a Végrehajto
Hivatalt alkotjak majd.
A Végrehajt6é Hivatalt a kovetkezok alkotjak:
Az elndk
A Fétitkar
Az osztalyvezetd
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A fétitkarhelyettes(ek) — politikai-, szocialis- és gazdasagi
Bizonyos szamt, pontosan meghatarozott szerepkorrel rendelkezo tag
Olyan gyakran {iilésezik, ahogy azt az elndk és a Fotitkar sziikségesnek latja, vagy a
Fatitkarsagon, vagy a tagokkal egyetértésben kijeldlt barmely masik helyen.
A Bizottsag elndke minden iilésen kizardlagos joggal jelen van.

Huszonétodik cikk
Az Uni6 a szabalyzat altal megszabott hatarokon beliil jogerdsen elkdtelezheti magat a
Fatitkar és a Végrehajté Hivatal egy tagjanak alairasaval.
Minden kapcsolatot, kommunikaciot, stb. adott esetben a Hivatal tobbi tagjanak illetve
esetenként a Kozponti Bizottsag tudomasara kell hozni.

4. RESZ - FORRASOK ES JAVAK KEZELESE
Huszonhatodik cikk
Az Unié forrasait alkotjak:
a) A tagszervezetek éves tagdijai
b) Az Uni6 publikacidinak megrendelései
c) Az Unidnak nyujtott tamogatasok
d) Az tinnepélyekbdl, konferenciakbol, gylijtésekbdl az Unidhoz befolyd
Osszegek

e) Javainak jovedelme és mindenféle természetii értékei

Huszonhetedik cikk
A tagdijak éves emelkedését a Kongresszus hatdrozza meg a Végrehajté6 Hivatal
javaslata alapjan.
Ez azonnal érvényesitheto.

Huszonnyolcadik cikk
Az Unib tagszervezetei nem kotelezhetdek a szabalyzatban altaluk elfogadott koltségek
folotti befizetésekre.

Huszonkilencedik cikk
A Kongresszus megvalaszt egy Ellenérzé Bizottsagot, melynek feladata a szervezet
bevételeinek felhasznalasat ellendrizni.
Kérésére segitségiil hivhatoak olyan jogi személyek, mint a konyvvizsgald cégek.

Harmincadik cikk
A Végrehajt6é Hivatal egy tagjanak kotelessége az Unio alapjainak kezelése.
Koteles bemutatni a koltségvetést, a kasszat és minden igazolast az ellenérz6
bizottsdgnak, melynek feladata a Kdzponti Bizottsag szamara éves jelentést késziteni.
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II. 3. A montreux-i deklaraci6 (1947. augusztus 23.)
Montreux Declaration (23. August 1947.)

Mi, a vilagfoderalistak, akik Montreux-ben, a ,,Vildg Foderdlis Kormdnyzatdaért
Vildgmozgalom™* els6 nemzetkozi kongresszusan talalkoztunk, felhivjuk a vilag népeit,
hogy csatlakozzanak a munkankhoz.

Meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy az emberiség nem fog tilélni még egy vilagméreti
konfliktust.

Két év telt el azota, hogy a harcok véget értek, de Eurdpat és Azsiat még mindig a
haboru térmelékei boritjak.

A rehabilitaciés munkalatok megbénultak; az emberek szenvednek a lakhely, az
élelem és ruhak hianyatdl, mig a nemzetek arra pazaroljak er6forrasaikat, hogy egymas
elpusztitasara késziilnek.

A masodik kisérlet arra vonatkozolag, hogy a vilag békéjét egy nemzetkdzi szervezet
eszkozeivel Orizzilk meg, az ENSZ, jelen forméjaban nem elég erés ahhoz, hogy
megallitsa a habora forgatagat.

Mi, a vilagfoderalistdk, meg vagyunk rdla gyézédve, hogy egy foderativ
vilagkormanyzat felallitasa jelen korunk donté probléméja. Amig ez meg nem valdsul,
minden mas célkitlizés, legyen az nemzeti, vagy nemzetkdzi, bizonytalan marad. A
valasztds nem a szabad verseny és a tervgazdasag, nem is a kapitalizmus és a
kommunizmus k6zott van, hanem a foderalizmus és a hatalmi politika kdzott. Egyediil a
foderalizmus biztosithatja az emberiség ¢letben maradasat.

Mi, a vilagfoderalistdk hatarozottan allitjuk, hogy az emberiség Orokre
megszabadithatja magat a haboratél, pusztan egy foderalista vildgkormanyzat
felallitasaval. Egy ilyen foderacio a kovetkezo elveken kell, alapuljon:

1. Univerzalis tagsdg: A foderativ vilagkormanyzat minden nép ¢és nemzet
szamara nyitott kell, hogy legyen.

2. A nemzeti szuverenitdsok korlatozasa, és a vilag iigyeit érintd torvényhozoi,
végrehajtoi és birdi hatalom atruhazésa a foderativ vilagkormanyara.

3. A ,vilagjog” betartatasa kozvetleniil az egyénnel, barki és barhol is legyen a
foderalis vilagkormany joghatésaga alatt: ez jelenti az emberi jogok garanciajat €s
minden olyan kisérlet kivédését, amely a vilagfoderaci6 biztonsaga ellen iranyul."

4. Szupranacionalis fegyveres erdk 1étrehozasa, amely képes garantalni a foderativ
vildgkormanyzat és tagallamainak biztonsagat. A tagallamok lefegyverzése sajat bels6
rendfenntartasi igényiik szintjéig.

5. A foderativ vilagkormanyzat birtokolja és kontrollalja a tomegpusztitasra képes
nuklearis fejlesztéseket és mas tudomanyos felfedezéseket.

6. Az allami adoktdl fiiggetlen adekvat jovedelem kozvetlen kiszabasanak
képessége.

Javasoljuk minden olyan indokolt eszkdz hasznalatat, amely eldsegitheti a foderativ
vilagkormanyzat mihamarabbi elérését egy Gjabb vilaghabori megelézésének érdekében.

32 "World Movement for World Federal Government"
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Ugy gondoljuk, hogy a tevékenységek egyes regionalis és funkcionélis szinteken
torténd integracidja konzisztens az eredeti foderativ megkdzelitéssel. A regionalis
foderaciok alakitdsa — amig azok nem zarulnak Snmagukba, illetve nem foglaljak
magukba a blokkosodas veszélyét — hozzajarulhat, és hozza kell, hogy jaruljon a
foderativ vilagkormanyzat hatékony mikddéséhez. Ugyanezen a modon, a vildg dsszes
népeit érintd technikai, tudomanyos €s kulturalis problémak megoldasa konnyebbé valik
specializalt funkcionalis testiiletek alapitasaval.

Figyelembe véve ezeket az alapelveket, a megoldasi utat javasoljuk:

1) A vilag népeinek mobilizalasa, hogy nyomast gyakoroljanak kormanyzataikra
és torvényhozd gyiiléseikre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét foderativ
vilagkormanyzatta alakitsak at, hataskorének és forrasainak ndvelésével ¢és
Alapokmanyanak modositasaval.

2) Nem hivatalos és 0sszehangolt akcioval a ,yvildgalkotmanyoz6 gytlés”
el6készitése. Ehhez a kampanytervezet a Mozgalom Tanacsanak kell lefektetnie,
szoros egyiittmiikodésben a kiillonbozé orszdgok parlamenti csoportjaival és
foderalista mozgalmaival. Ennek a gytilésnek, amelyet szervezett nemzetkdzi
csoportokkal egyiittmiikodve allitanak fel, 1950-ig 6ssze kell gyiilnie abbdl a célbdl,
hogy megszdvegezzék a foderativ vilagkormanyzat alkotmanyat. Ezt a tervezetet
ratifikaciora kell elGterjeszteni, de nemcsak a kormanyok és parlamentek elé, hanem
a maguk a népek elé is, és minden lehetséges erdfeszitést meg kell tenni, hogy a
foderativ vilagkormanyzat a legrovidebb idon beliil megalapuljon.

E két megkdzelitési modszer eredményeinek eldzetes megitélése nélkiil, amilyen
gyorsan csak lehetséges, ki kell terjeszteniink a tevékenységiinket, hogy minden uj
lehetéségbdl, amely a foderalista elképzelés elé tarul, elényt tudjunk kovacsolni. Egy
dolog biztos, ne hozzuk 1étre addig a foderalista vilagkormanyzatot, amig a vilag 6sszes
népe nem csatlakozott a kiizdelemhez.

Az id6 jobban szorit, mint eddig barmikor. Es most nem vallhatunk kudarcot.
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II. 4. A foderalizmus 14 pontos vizidja (1948. jilius)
A fourteen-point vision of federalism / "Les quatorze points du fédéralisme", dans Fédération.
Juillet 1948, n° 42, p. 6 et 7. Translated by le CVCE.

1948 juniusaban a francia Fédération cimii lap vazolta az eurdpai foderalizmus céljait
14 pontban és kijelolte a megvalositasuk utjat

Foderalizmusunk nem egy kisegité eszkoz, hanem sokkal inkabb egy olyan politikai
eszme ¢€s alapelv, mely iranyt mutat a cselekvésiinknek. Nem hirtelen jottiink ra az allam
megreformalasanak sziikségességére — merthogy fenyegeti a kommunizmus — sem annak
kotelességére, hogy felépitsiik Eurdpat a pragai puccs, vagy a Keletr6l illetve Nyugatrol
jové nyoméas kovetkeztében. Azt sem szandékozunk megengedni, hogy a
neoliberalizmus kisajatitsa a foderalizmus zaszlajat, amely igy sokkal inkdbb a
nemzetkdzi kapitalizmus egy fajtdjanak, mintsem az emberek kozti igazi
egylttmiikodésnek hasznadlna. Foderalizmusunk nem panikszerli valasz, sem mas
érdekek kirakata: ez egy racionalis konstrukci6.

1. Mindenekel6tt, minden szinten és minden koriilmény kozt szembe kivanunk
helyezkedni az olyan individualizmussal, mely a tarsadalmat egyedekbdl allo tomegnek
tartja; tovabba egy olyan kollektivizmussal is, mely hasonlé eredményre jut a
tarsadalmat illetéen, azzal, hogy az egyént teljesen beolvasztja ebbe a tomegbe.
Fenntartjuk, hogy az ember nem csak egyén, de kozosségi hovatartozasokkal is
rendelkezé tényezd, melyek koziil a legatfogobb az allam. Megerdsitjik — vagy
pontosabban megallapitjuk — a magan, a gazdasagi és politikai jellegii kozosségi 16t
kiilonb6z6 formainak meglétét, ahol az ember szellemi és anyagi tevékenységei
legnagyobbrészt megvaldsulnak és ahol — és csakis ott — elérik legteljesebb
kifejlédésiiket. Ezek maganszinten: a csalad, az iskola, a wvallasi és kulturalis
szervezetek; gazdasagi szinten: az lizlet, a cég ¢és a szakma; politikai szinten: az
onkormanyzat, a régio, a nemzet.

2. Az el6zdekben felsoroltak jelzik, hogy a kdzosségi 1ét ezen formai természetiiknél
fogva hierarchidba szervezddnek. Azért hissziik ezt a rangsort természetesnek ui. az
egyén szintjéhez legkdzelebb allo legalapvetébb csoportoktol kezdve a rangsor foléje
rendeli az ezt kdvetd csoportokat, melyek 1étrejottét az egyéni és kdzosségi 16t ndvekvo
bonyolultsaga hozza létre — maguknak az alarendelt csoportok érdekeinek megfelelden.
Ezért van az, hogy a gazdasag szintjén a haztdji, telepiilési, regionalis, majd nemzeti
gazdasagok sorban meghaladottakka valtak, hogy elérjiink a vilaggazdasag szintjére,
amelynek szervezddése jelenlegi vita targya.

3. Azért, hogy ez a természetes rangsor hatékony és fejlodéképes legyen, sziikség van
torvényes alapokra — nevezetesen arra, hogy a korabban felsorolt csoportok elismerést és
biztositast nyerjenek olyan alapszabalyok altal, melyek garantaljak a szabadsagukat és
miukodésiiket. Ezek az alapszabalyok sziikségszeriien valtozo format dltenek a csoport
jellegétol fiiggden: szolhatnak a sajat onigazgatasukrol, de rendelkezhetnek a képviseleti
formarol is, amely Utjan a magasabb csoportok igazgatasahoz csatlakoznak — ahogy azt
kompetencidjuk mértéke meghatarozza.
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4. Szemben a gyakori kritikaval, melyet csak a butasagnak, a tudatlansagnak vagy
rosszhiszemiségnek tudhatunk be, nem sziikséges, hogy rdmutassunk arra, hogy ez a
vilagkép gyokeresen eltér a fasizmus és a totalitarizmus minden elképzelt vagy ismert
formajatol. Jelesiil abban, hogy vilagképiink, az elnyomo allamot illetéen, garantalni
igyekszik a tarsadalmi csoportok szabadsagait. Szavatolja tovabba az egyéni jogokat
minden egyes tag tényleges részvétele utjan annak a csoportnak az igazgatisaban,
melyhez tartozik. Vilagképiink Iényegét tekintve tehat pluralista, ellentétben a
monizmussal.

5. Ennek fényében a foderalizmus nyujtja az egyediili hatékony megoldast szamos
jelenlegi alapveté problémara. Ez egyrészrél a modern allamra neheziild nyomas
enyhitésének eszkdze — melynek kozigazgatasi és gazdasagi szerepe az lenne, hogy az
alarendelt csoportokat vezesse és ellendrizze — azaltal, hogy a minimumra szoritja azon
feladatok szamat, ahol az allam maga [ép fol. Masrészr6l pedig a munkéasok
»deproletarizdalasanak” eszkdze szakmai szervezeteik, cégeik igazgatasaban valo
részvételiik utjan.

6. Ezen elvekre valo hivatkozas sziikségszeriien meg kell, hogy elézze az eurdpai
foderalizmusrdl sz616 allasfoglalasunk kinyilvanitasat, mely nem lehet mas, mint ezen
elvek kivetiilése — ha a foderalizmus el akarja keriilni azon politikai €s eljarasi hibakat,
amelyek felé mar eleve halad. A legfobb hiba egy nemzetkozi pszeudo-foderalizmus
kialakitasa lenne, tirességre épiilve, a nemzeti foderalizmus elutasitasaval.

7. Az altalunk képviselt foderalizmus szamara a nemzetkdzi szervezet a nemzeti akcid
természetes folyomanya, ugyanis a tokéletes tarsadalom épitése soran megoldandd
alapvet6 probléma a megfeleld méret. A megfeleld méret a torténelem soran valtozott,
kezdve az antikvitas varosatdl, a kozépkori kommundkon at a région keresztiil a
nemzetig. Nyilvanvaldan itt az ideje, hogy ezt a mértéket meghaladjuk.

8. Az optimalis méret valahol kdzépen talalhato. Ahol tul kicsik, az allamok vagy
allamcsoportok nem rendelkeznek megfeleld eszkdzokkel, hogy garantaljak a polgaraik
szabadsagat, cselekvését és olykor az életét. Ahol tul nagyok, nagyon kiilonb6zd
népességet fogadnak be és sziikségszerien felbomlanak, ahogy ez az Osszes nagy
birodalommal megtortént. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamok hiteles és tartds
foderacidja nem nbhet ki egy teoretikus megallapodasbol, mely tul sok allam kdzott
kottetett, hanem mint barmely mas foderalista szerkezetnek, ennek is egy az
egyszerlibbtél a bonyolultabb felé¢ irdnyulé haladasnak kell lennie, nevezetesen
szomszédos szovetségekbol kell kindnie egy széleskorti érdektarsulasnak.

9. A dolgok jelenlegi allasa szerint egy nyugat-eurépai foderacido nem pusztan egy
elfogadhat6, hanem egyben sziikségesszer(i célnak is tiinik. Ilyen foderacié 6sszehozna
azon allamokat, melyek kdzel vannak egymashoz foldrajzilag, kozos civilizacid részesei,
és hasonlo kultarajuk van, de dnmagukban nem képesek biztositani sem a gazdasagi
fliggetlenséget, sem a politikai biztonsagot. Ezért pont olyan helyzetben vagyunk,
amikor nyilvanval6 az olyanfajta csoportosulasra valé igény, mely magasabb rendli a
nemzeti szintli csoportosulasoknal, pontosan azért, hogy ez utdbbiak igényeit kielégitse,
€s amelyben az eurdpai kozjo elve vildgosan kifejez6dik.
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10. Ahogy a nemzetek szintjén mar elfogadtuk, hogy a tarsadalmi csoportok
hierarchiaja néhany kivaltsag feladasaval jar, anélkiil, hogy ezzel kart okoznank az adott
csoport jogaiban, illetve szabadsagaiban, azért, hogy a magasabb rendii csoportot
képessé tegyiik, hogy megvédje a csoportok kdzjavait vagy kozos érdekeit — éppen ugy
készek vagyunk arra, hogy elfogadjuk nemzetkézi szinten is a résztvevok
szuverenitasanak részleges feladasat.

1948 Franciaorszagaban egy ilyen hipotézis elutasitasa a pusztan szavakban kifejezett
nacionalizmus iires megnyilvanulasat jelenti — figyelembe véve a gazdasag, a pénziigyek
és a hadsereg jelenlegi allapotdit. Még ha el is tekintiink ezektdl a kivételes
koriilményekt6l, emlékeztetniink kell, hogy a francia egység semmiféleképpen sem
semmisitette meg, s6t ellenkezéleg, megerdsitette a regionalis szabadsagokat ¢s
cselekményeket, mig el nem érkezett a tllzott centralizacid, amely pontosan azon
dolgoknak egyike, melyekkel a foderalizmus szembeszall.

11. Nem tehetiink tehat mast, minthogy egyetértsiink abban, hogy feladjuk a
szuverenitas egy részét egy alkalmas hatosag javara, mely hatékonyan hasznalja azt a
kozjo érdekében. Ezekb6l a pontokbol kovetkezik, hogy egy olyan nemzetkdzi
szuperparlament azonnali fo6lallitisa, mely a kizarolag egyének altal megvalasztott
nemzeti parlamentekbdl szarmazna, nem lenne épitd jellegii, és nem lenne egyéb, mint
egy latvanyos gesztus. Az erdsebb jogan pedig, egy ilyen szuperparlament
megvalasztasa kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjan — eltekintve a szamos
szervezésbeli nehézségtl, ami ezzel jarna — azt hoznd magaval, hogy a rosszul
megfogalmazott nemzeti strukturdk hidnyossagai sokkal élesebben jelennének meg
nemzetkozi szinten is.

12. Amig sziikséges — tekintettel a jelen helyzet siirgdsségére — hogy egy nemzetkdzi
testiiletet 1étesitsiink, mely 6szton6zné €s ellendrizné a foderalis épitkezés folyamatat, az
is fontos, hogy ez magaban foglalja — a nemzeti politikai testiiletek képvisel6i mellett — a
fentebb meghatarozott kiilonboz6 tarsadalmi csoportok képviseldit is. Mindenesetre, ez a
nemzetkozi testiilet akkor lesz teljesen reprezentativ, mihelyst a résztvevé nemzetek
mindegyike belsé szervezetrendszerében olyan reformokat vezetett be, amelyek
foderalista szellemiiek, még ha betli szerint nem is azok.

Egy Europai Foderacio nem a foderalista elvek ellenében vagy azokat figyelmen kiviil
hagyva sziiletik majd meg.

13. Az Eurdpai Foderacido sem politikai, sem pedig gazdasagi szinten nem foliilrél
lefelé lesz felépitve, egy erre tobbé vagy kevésbé alkalmas tanacskozé testiilet
kizardlagos utasitasainak megfeleléen. Alulrol folfelé lesz 1étrehozva, a korlatozott, de
fokozatosan ndvekvd tarsulasok egymas mellé keriilésének eredményeként. Ez a fajta
eljaras egyaltalan nem zarja ki az azonnali rendezést igényl6 tobboldalu politikai vagy
gazdasagi megallapodasok megkotését. De ezen megallapodasok tartdossaga és
hatékonysaga nyilvanvaléan a hiteles szovetségi kapcsolatok gyorsabb vagy lassabb
épiilésén mulik.

14. A leghatékonyabb propaganda az Eurdpai Foderacié szamara csak beliilrdl
eredhet, oly modon, hogy nemzeti foderalista kozeget kell biztositani mindenhol a
Foderacioban. Ez kikiiszobolné egy tisztan formalis parlamentarizmusnak Eurdpa-szerte
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val6 elterjedését, vagy az olyan tarsasagok tulsulyat, melyek ragaszkodnak a szandékuk
szerint megreformalt liberalis kapitalizmushoz.

I1. 5. A Paneuropa Unio terve az Eurdpai Szovetségi Alkotmanyra
(1951. majus 6.)
R. N. COUDENHOVE-KALERGI, Die Europdische Nation. Stuttgart, Deutsche Verlag, 1953., pp.
161-164. Forditotta: Klestenitz Tibor

Az Eurépai Egyesiilt Allamok Alkotmanyiigyi Bizottsaganak kozremikodésével (...)
Mi, ......... népei,

Kulturalis kozosségiink tudataban, a szocialis igazsagossag novelésén faradozva és
az altalanos jolét novekedésével torédve, elhatarozva, hogy megmentjiilk az emberiség
szabadsagat, és a béke biztositasat akarva, gy dontottiink, hogy orszagainkat egyesitjiik
az Eurépai Egyesiilt Allamok név alatt, amelynek jogkorét a kovetkez6 alkotmanyban
fektetjiik le.

1 Fejezet. Alapelvek

1. A szovetség valamennyi tagallama azonos jogokkal és kozds kotelezettségekkel
rendelkezik.

2. A szbvetség szuverén tagallamok kozossége, amely elhatarozta, hogy az
Alkotmany szellemének megfeleld intézményeket alapit és tart fenn.

A tagallamok szuverenitasukbol fakadé jogaikat tovabbra is kdzvetleniil gyakoroljak,
amig at nem ruhazzak azokat a jelen Alkotmany altal eliranyzott kozods szervezetekre.

A szovetséghez valo csatlakozas dnkéntes.

3. Amint legalabb 6t, 6sszesen tobb mint szazmillids népességgel rendelkezd eurdpai
allam erre alkotmanyosan jogosult szerve ratifikalja jelen alkotmanyt, az rajuk nézve
érvényessé valik.

Minden tovabbi eurdpai allam, amennyiben tiszteletben tartja az emberi jogokat, az
Eurépa Tandcs megfogalmazta értelemben, a mar leirt ratifikacios eljarast kdvetéen
csatlakozhat a szovetséghez. Belépésiiket azonban az Eurdpai Szovetségi Gytilésnek is el
kell fogadnia.

4. A szovetség kozos szabalyokat allapit meg a tagallamok lakoi szdmara, akiket az
Euroépai Egyesiilt Allamok polgarainak kell tekinteni.

1I. Fejezet. Hatdaskorok

5. A szovetség koteles minden sziikséges intézkedést meghozni a rend és a béke
biztositasara.
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6. A szovetség diplomaciai és konzuli kapcsolatokat tart fenn azon allamokkal, melyek
nem tartoznak hozza. Nemzetk6zi megegyezéseket kothet. A tagallamok egymas kozott
és a kiilfoldi hatalmaknal diploméaciai képviseletet tarthatnak fent.

7. A szbdvetség jogosult az eurdpai gazdasag egyesiilését eldsegité intézkedések
meghozatalara.

8. A szdvetség tiszteletben tartja tagallamainak demokratikus alkotmanyat. A tagallam
torvényhozasa €s a szovetségi torvény kozotti ellentmondas esetén a szdvetségi torvény
érvényesiil.

1II. Fejezet. A szévetségi szervek

9. A Szdvetségi Parlament, amely képvisel6hazbol és Szenatusbol all, gyakorolja a
szovetségi torvényhozo hatalmat.

A Parlament évente legalabb egyszer {ilésezik.

A szovetséghez tartozd népeket a Képviselohazban Iélekszamuk aranyaban
képviselik, egymillié fot — vagy az egymillio tort részét — egy kiildott.

A képviseloket négy évre valasztjak altalanos valasztasokon, az altalanos valasztojog
alapjan, a tagallamok torvényeinek megfelelden.

A szenatust a nemzeti parlamentek képviseldi alkotjak, minden allambdl 12 delegalt,
az 1 millio fénél kisebb népességiliekbol csak 6. Az egyes allamokban tartott parlamenti
valasztasok utan az allam delegacidjat is meg kell ujitani.

A két kamara kiilon iilésezik. Jogkoreik megegyeznek, a dontésekhez mindkét haz
beleegyezése sziikséges.

10. A szdvetségi koltségvetés megallapitasa a Parlament joga.

11. A Parlament két kamaraja a kovetkez6 ligyek targyalasakor Szovetségi Gyltilés
néven kozds tilést tart:

a, a Szovetségi Tanacs megvalasztasa,

b, a Szovetségi Birdsag birdinak megvalasztasa;

¢, Uj tagallamok felvétele;

d, a Szovetségi Alkotmany modositasa.

12. A végrehajtdo szerv a Szovetségi Tanacs, amelynek kilenc tagjat négy évre
valasztja meg a Szovetségi Gyllés. A Szovetségi Tanacs a kovetkezé Tanacs
l1étrehozasaig marad hivatalban.

13. A Tanacs valamennyi eljarasaért felelés a Parlamentnek.

A Tanacs jogkoreit tagjai felosztjak egymas kozott az igazgatasi teriiletek szerint.
Minden hatarozatot a Tanacs nevében hoznak meg.
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14. Ha a szovetség kiils6 vagy belsd békéjét, biztonsagat megzavarjak, vagy
fenyegetik, akkor a Tanacs megteszi a sziikséges intézkedéseket. Errél haladéktalanul
tajékoztatnia kell a Parlamentet.

15. A Tanacs egy év idétartamra egyszerli tobbséggel megvalasztja sajat tagjai koziil
elnokét és alelnokét. Az elndk, akadalyoztatisa esetén az alelndk, vezeti a Tanacs
iiléseit.

A Szbvetségi Tanacs elndke egyben az Eurépai Egyesiilt Allamok elndke is.

16. A Szdvetségi Birdsagnak 15 tagja van.
A birakat a Tanacs altal dsszeallitott 45 fos listarol kétharmados tobbséggel valasztja a
Szovetségi Gylilés, életiik végéig sz6l6 megbizassal.

17. A Szovetségi Birdsag felelds:

a, az Alkotmany értelmezéséért;

b, a tagallamok kozotti vitak rendezéséért.

A Szovetségi Parlament a Birosag jogkorét szovetségi torvénnyel tovabbi teriiletekre
terjesztheti ki.

1V. Fejezet. Alkotmanymodositas

18. Alkotmanymoddositashoz a Szovetségi Gyiilés Osszes tagjanak haromnegyedes
tobbsége sziikséges.
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I1II. AZ EUROPAI FODERALIZMUS
ALAPGONDOLATAI A MASODIK VILAGHABORU
UTAN

III. 1. Denis de Rougemont : A foderalista attitiid (1947. augusztus)

Denis de Rougemont: ,, L attitude fédéraliste”, pp. 8-16. in: Rapport du premier congrés annuel
de I’Union européenne des Fédéralistes a Montreux, - Geneéve, aoiit 1947.

(...) Mi is az ember olyan definicidja, melyrdl egyezségre juthatunk, taktikusan, azért,
amiért is Osszeiiltiink, hogy a foderalizmusrol beszélhessiink? Nem igazan vagyunk
helyben, ha azt gondoljuk, hogy leginkabb arra az embertipusra lesz sziikségiink, melyet
izolalt egyénként lehetne leirni, aki minden kozdsséggel szembeni kotelezettségérol
lemondott. Mert ebben az esetben nem jutunk elébbre. De akkor sem vagyunk helyben,
ha azt gondoljuk, mint Hitler, hogy az ember politikai katona, akit teljes mértékben
lefoglal a kozosség szolgalata. Mert akkor a vasfiiggdny talsé oldalan lennénk,
legalabbis lélekben. Az, hogy végiil is itt vagyunk, az azért van, mert tudjuk, hogy az
ember kétszeresen felelGs 1ény: sajat és egyedi életcéljaval szemben, masrészt pedig a
kozosség felé, melynek keblén sajat kiilldetése megnyilvanul. Az individualistak
figyelmét felhivjuk arra, hogy az ember teljes mértékben képtelen megvalodsitani
onmagat anélkiil, hogy ne taldlnd magat elkotelezve a tarsadalmi egységben. A
kollektivistakat pedig arra emlékeztetnénk, hogy a szocialis kiizdelmek semmire sem
szolgadlnak, ha nem vezethetnek olyan eredményre, melyben minden egyén
szabadabbnak talalja majd magat életcélja elérésében. Az ember tehat egyszerre szabad
és elkotelezett, autonom és szolidaris. E két pdlus — az egyéninek és az altaldnos —
fesziiltségében él. (...)

fme ezek alapjan 3 kiilonbozé embertipust lehet megkiilonboztetni, melyek 3
kiilonb6z6 politikai rendszert favorizalnak, és viszont.

Az az ember, aki tisztan egyénnek képzeli magat, szabadnak, elkdtelezettségek nélkiil,
egy anarchiaba hajléo demokratikus rendszerrel allithaté parhuzamba, mely fejetlenségbe
torkollik. Ebb6l mindig zsarnoksag sziiletik.

Az az ember, aki politikai katondnak tekinti magat, azaz teljesen elkotelezettnek,
szabadsag nélkiil, a totalitarius rezsimnek feleltethetd meg.

Es végil az az ember, aki, mint személy, egyszerre szabad és elkotelezett, az
autondémia és szolidaritas fesziiltségében él, 6 felel meg a foderalista rendszernek. (...)

A foderacid szot és a foderalizmust 1ényegében teljesen kiilonbdzden értelmezik a
svaci németek és a svéjci frankofonok. Németiil a konfoderacio® Bundot, jelent, mely az
uniét jeloli, és mely mindenek el6tt a centralizacid gondolatat idézi fel. A frankofon
Svajcban éppen ellenkezdleg, amit foderalizmus alatt értenek, az éppenhogy a kantoni

3 Az, hogy itt konfoderaciorol és nem foderaciorol olvashatunk az a svajci alkotmany speciélis
jellegébdl, torténelmi vetiiletébodl adodik, melynek neve: ,, 4 Konfoderdcio foderativ alkotmanya”™
(a forditdé megjegyzése); Bund = szdvetség
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autondémia féltékenyen Orzott védelme a foderacios torekvésekkel szemben. Egyesek
szamara a foderacié egyszeriien azt jelenti: egyesiilni. Masok szamara foderalistanak
lenni egyszeriien annyit tesz: otthon szabadnak maradni. Marpedig mind az egyik, mind
a masik csoport tévedésben van, mert csak félig van igazuk. Az igazi foderalizmus nem
csupan kantonok szovetségébdl vagy autondomiabol all. Hanem abbol, hogy az idék
végezetéig egységbe fogja ezt a két ellentétes iranyt er6t, méghozza gy, hogy ezek
kolcsonosen erdsitsék egymast. Ez utobbit tokéletesen kifejezi Svajc jelmondata, mely
formajaban paradoxon, avagy ,,dialektikus™: Egy mindenkiért, mindenki egyért.

Végiil is az Egy mindenkiért a személyek és régiok lendiiletét jelenti az unié felé, mig
a mindenki egyért az unid fel6l minden egyes személy és régid felé megnyilvanuld
segitségnyujtasi kotelességet jelenti.

Teljességgel valdszinii, hogy az eurdpai szintéren két tendencia kirajzolodasat fogjuk
hamarosan megfigyelni, melyek hasonldak lesznek az altalam a fentiekben felvazolt két
svajcihoz. Latni fogjuk majd azokat a foderalistakat, akik kizarolag az unié 1étrehozasan
és megerdsitésén gondolkodnak, és azokat a foderalistakat, akik mindenek eldtt minden
nemzet jogainak megérzéséért aggddnak a kdzponti hatalom tulkapasaival szemben. Es
mi majd allhatatosan mindkét partot figyelmezetjiik, hogy az igazi foderalizmus nem az
egyik vagy a masik tendencia elfogadasaban rejlik, hanem mindketté elfogadott
koegzisztenciajaban, dialbgusaban, termékeny fesziiltségében. (...)

Ma este 5-6 alapelvet szeretnék az Onék figyelmébe ajanlani. Es ezek koziil ki fogom
valasztani azokat, melyek nekem ugy tlinik Eurdpa jelen allapotaban is kozvetleniil
alkalmazhatoak.

Az elsé alapelv. Foderalizmus csak akkor sziilethet, ha lemondunk mindenféle
szervezO hegemonia gyakorlasarol, melyet az egyik alkotd népesség gyakorol. Az egész
torténetiink igazolja ezt az alapelvet. Minden alkalommal, amikor kantonjaink koziil az
egyik (mint Zirich) vagy a varosi kantonok egy csoportja, mely gazdagabb vagy
népesebb a tobbinél, azt gondolta, hogy képes primatusat rakényszeriteni a tobbiekre, a
tobbiek egységfrontba tomdriiltek ellene, és kotelezték korabbi rangjanak elfogadasara.
Utolsé sulyos krizisiink az 1847-es polgarhabora volt, mely szembeallitotta a
katolikusokat és a protestainsokat. A gy6ztesek nem tettek mast, minthogy a
legyézotteket a teljes jogegyenléség allapotahoz valé visszatérésre kényszeritették. Es a
héditd hegemonia e datumhoz kotott visszaszoruldsa eredményezte az 1848-as
alkotmanyt, a mi modern foderativ allamunk igazi bazisat. Ezért van az, hogy Svajc soha
nem fog bizalommal tekinteni bizonyos ,,Nagyokra” akik kontinentalis vagy vilagméreti
foderacioval dobaloznak. Napoléon vagy Hitler kudarca az eurdpai egység
megteremtésében mind-mind hasznos figyelmeztetések. Minket igazolnak abban a
felfogasunkban, hogy nem lehet elérni a célt, az unidt, imperialista eszkozok
alkalmazasaval. Ez utobbiak csak kikényszeritett egységre vezethetnek, az igazi unid
karikataraiként.

Masodik alapelv. A foderalizmus csak ugy sziilethet meg, ha lemondunk mindenfajta
rendszerszellemrél. Ez az, amit épp most mondtam, hogy egy nemzet imperializmusanak
vagy hegemonianak targya jelentheti azt, mint egy ideoldgia imperializmusa. A
foderalista attitlidot tehat tigy lehetne definialni, mint allhatatos és 0sztonds elutasitasa a
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rendszerszeri megoldasok alkalmazasanak, melyek logikusak ¢€s vilagosak ugyan
papiron, de ugyanigy nincsenek koOszond viszonyban a valdsidggal, vegzalva a
kisebbségeket, megsziintetve a kiilonbségeket, mely minden organikus élet feltétele.
Tudnivalo, hogy a ,,foderdlni” sz6 nem azt jelenti, hogy geometriai tervek alapjan, egy
kodzpontbdl vagy tengelybdl kiindulva rendbe tenni. Foderativva tenni egyszeriien annyit
tesz, mint egyiitt elrendezni (arranger ensemble). J61 rosszul megfelelni olyan konkrét és
vegyes realitasoknak, mint a nemzet, a gazdasagi régiok, a politikai tradiciok. Es ezeket
kell elrendezni, specialis karaktereiknek megfeleléen, mely egyszersmind azt is jelenti,
hogy egy egészben kell elfogadni és artikulalni.

Harmadik alapelv. A foderalizmus nem ismeri a Kkisebbségproblémat.
Megallapithatjuk, hogy a totalitarizmus sem, de az azért, mert megsemmisiti az 6t alkotod
kisebbségeket.

Minden kvantitativ rendszerben (legalabbis csirajaban) jelen van a totalitarizmus. Es
mindeniitt jelen van a foderalizmus, ahol a kvalitds a meghataroz6. Példaul a
totalitarizmusban gondolkodé jogtalansagot, vagy igazsagtalansagot lat abban a tényben,
ha egy kisebbség ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a tobbség. Ez azért van, mert
szemében a kisebbség csupan egy szamot jelent, méghozza a legkisebbet. A foderalistan
gondolkodé szamara magatol értetddd, hogy egy kisebbség ugyanannyit szamitson, vagy
adott esetben még tobbet is, mint a tobbség, mert az 6 szemében a kisebbség
potolhatatlan kvalitast jelent. (Azt is mondhatnank: egy funkciot.)

Svajcban a kvalitds megbecsiilése nemcsak az Allamok  Tanicsanak
megvalasztasaban van jelen, hanem foként egy sokkal hatékonyabb moddon, kulturalis és
politikai életlink szokasaiban, ahol is a frankofén Svajc és az olasz Svajc olyan szerepet
jatszhat, mely nem szazalékos aranyokon, lakossagszamon vagy teriileti nagysagon
nyugszik.

Negyedik alapelv. A foderalizmusnak nem célja a kiillonbségek eltorlése ¢és minden
nemzet egy tombbe vald bebetonozasa, éppen ellenkezbleg, meg kell Orizni sajat
kvalitasaikat. Svajc gazdasaga példaul féltékenyen 6rzott és megtartott diverzitasaiban
rejlik. Ugyantigy Eurdpa gazdagsaga kultirdjanak mibenlétében rejlik, mely elveszne, ha
egységesiteni akarnank a kontinenst, minden egybekavarva és egy olyan eurdpai népet
hozva létre, melyben a latinok és germanok, szlavok és angolszaszok, skandinavok és
gorogok ugyanazoknak a torvényeknek €s szokasoknak engedelmeskednének. Ez egyik
csoport sem elégitené ki és sértené is Oket. Ha Eurdpanak foderativva kell magat tennie,
ez csak avégett lehetséges, hogy minden tagja minden masik tag segitségét élvezhesse,
és csak ugy lehet sikeres, ha megérzi sajatossagait és autonémidjat, elkeriilve azt az
allapotot, hogy egyediil kelljen védekeznie a fenyeget6 nagy birodalmak nyomasa ellen.

Minden egyes nép, mely Eurdpat alkotja, sajatos, potolhatatlan funkciot tolt be, mint
a test részei. Marpedig, ahogy a test normalis élete részeinek vitalitasatdl fligg, ugyanigy
egy testrész €lete a tobbivel valo harmoniatdl fiigg.

Ha Eurdpa népei megértik a testrészek szerepeit ugyanabban az egy testben, akkor
azt is meg fogjak érteni, hogy harmoéniajuk alapvetd sziikséglet, és nem egy toliik kért
engedmény, vagy sajat értékiik kisebbitése. Azt is megérthetik majd, hogy egy
foderacioban nem oldédnak fel, hanem egyiittesen fognak miikédni, mindegyik a sajat
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kiildetésének megfeleléen. S mindezt nem egy negativ értelmii toleranciakérdésként
kéne felfogni, melyet gyakran a szkepticizmus sziil. Minden népnek feladata, hogy
legjobb formajat nytjtsa, sajat stilusaban és sajat géniusza szerint. Elvégre a tiid6 nem
azért van, hogy ,tolerdlja” a szivet. A legtobb, mi elvarhat6 téle, hogy igazi tiid6 legyen,
legalabb annyira tiid6 legyen, amennyire lehet, és ebben a formajaban segitse a szivet,
hogy jo sziv lehessen.

Otodik alapelv. A foderalizmus a komplexitds szeretetén alapul, ellentétben a
totalitarius eszmét jellemz6 brutalis egyszeriisitéssel. Igen, nem véletleniil mondtam azt,
hogy szeretetén, és nem a megbecsiilésén vagy tolerancidjan. A kulturalis, pszichologiai
és ugyanigy a gazdasagi komplexitds szeretetén all vagy bukik a foderalista rezsim
egészsége. Es legnagyobb ellenségei azok, akik eljovetelét 1880-t6] a nagy Jakob
Burckhardt egy profetikus levelében megjosolta, akiket & ,, rettenetes egyszeriisitékként”
emlit.

Amikor a kiilfoldiek csodalkoznak a svajci intézmények rendkiviili bonyolultsdgan,
ennek a kifinomult 6ramiinek a miikodésén, melyet kommunalis, kantoni, foderativ
fogaskerekek kiilonféle Osszekapcsolodasa alkot, akkor ra kell mutatni nekik, hogy
szabadsagaink feltétele ez a komplexitas. Ennek kdszonhetden vannak koztisztviseldink
allando egyitittmikddésre késztetve. Torvényhozodink ezaltal vannak rakényszeritve arra,
hogy az orszag emberi €s természeti realitasaival gondos kapcsolatot apoljanak. Svéjcot
szamos csoport, politikai, adminisztrativ, kulturalis, nyelvi, vallasi szervezet alkotja,
melyeknek hatarai nem esnek egybe, és szazféle modon tagozddnak. Vilagos, hogy azok
a torvények és intézmények, melyek unitarius, jakobinus vagy totalitarius eszmébol
sziiletnek, sziikségképpen e csoportok egyikét vagy tobbet sértenének, sokféleségiik
csokkentésére torekednének, és igy maguknak az alkotdé személyeknek is tobb
dimenzidjat csonkitanak meg.

Bizonyara konnyebb elhatarozni tabula rasaként a realitdsok egy tollvonassal valo
egyszerlsitését, szabalyos terveket létrehozni egy irodaban, és aztan kikényszeriteni
végrehajtasukat, legdzolva minden ellenallast vagy mindent, ami ezen tilmutat. De
ezaltal egy nép polgari vitalitasat is legazoljuk. Egy foderalis politika, mely gondosan
igyel arra, hogy a realitdsokhoz idomuljon, mindig komplex, mindig végteleniil nagy
gondossagot, technikai leleményességet igényel és a kormanyzott nép teljes kord
megértését kivanja. Sokkal inkabb igényli a valddi politikai érzéket. Végiil is, ha ugy
vessziik, észrevehetd, hogy a féderalista politika nem mds, mint a valodi tiszta politika,
az eredeti értelemben vett politika — azaz a polgarok javara szolgaldé varosigazgatas
miivészete. Amig a totalitarius megoldasok mar definicidjukban is apolitikusak, mert
egyszerlien abbol allnak, hogy megsziintessék a kiilonbségeket, mert képtelenek arra,
hogy organikus ¢€s €16 egységben kezeljék oket.

Végiil a hatodik alapelv. Egy foderacid 1épésrol 1épésre fejlodik, a személyek és
csoportok képességei szerint, és nem egy kodzpontbdl vagy a kormanyok eszkozei
szerint.

En gy latom az eurdpai foderacié lassan fog létrejonni, tobbféle iranybol és tobbféle
eszkozzel. Itt a gazdasagi egység, amott a kulturalis rokonsag fogja megteremteni. Itt két
szomszédos hitvallas egymas felé valod nyitasa, amott kis orszagok csoportja, melyek
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vamuniora lépnek. Es ami a legfontosabb, a személyek azok, akik lassacskan az eurépai
csere(kereskedelem) valtozatos formadit hozzak 1étre. S ez egyaltalan nem haszontalan!
Minden, ami annyira széttagoltnak, és gyakran oly kevéssé hatékonynak tlinik, apranként
komplex struktirakat fog létrehozni, felrajzolva egy csontvaz konturjait, és az erek
halozatat, melyekbdl egy nap majd megsziiletik az Europai Egyesiilt Allamok. Eurdpa a
korményok folott és alatt sokkal inkabb képes megszervez6édni, mint gondolnank. Es a
valésagban mar most sokkal inkabb egyesiilt, mint képzeljik! Az ellentétek ¢és
rivalizalasok a kormanyzati cselekvések terén jonnek eld, és egyedill ott nem is
orvosolhatébak. Nem gondolom, hogy a korméanyok soha nem lesznek képesek egy
életképes unid 1étrehozasara. Vezetdik nem arra vannak, hogy beszilikitsék a nemzetek
mozgasterét. Mindenki tudja, hogy értelmetlen lenne egy éppen folyd meccsen a
csapatkapitanyokat felkérni birénak. Eppen ezért, jollehet hajlottak arra, hogy
létrehozzak a Népszovetséget — mely mar kimult — és ujra az ENSZ Ilétrehozasara
torekszenek, mely éppen a fentiek miatt életképtelen. Az eurdpai foderacid nem a
kormanyok miive lesz, akiknek az a feladata, hogy megvédjék nemzetiik érdekeit a vilag
tobbi részével szemben. A foderacid csoportok és személyek miive lesz, melyek arra
torekszenek, hogy a nemzeti korméanyokon kiviil véaljanak foderativva. Es ezek a
személyek és csoportok lesznek azok, akikbdl majd Eurdpa kormanya létrejon. Mas
lehetséges ¢és jarhato ut nem létezik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat nem 48 tagallam
kormanyanak kozgyllése iranyitja, és Svajcot sem 22 kanton delegaltjai. Ez
kivitelezhetetlen lenne. A két foderaciot allamaik felett és rajtuk kiviil korméanyozzak,
egy olyan térvényhozo és végrehajtoé hatalommal, mely kdzvetleniil a népbdl ered.

Azon a napon, amikor Eurdpa népei raébrednek arra, hogy a valdésagban 6k mar
szolidarisabbak és egyesiiltebbek annal, mint amilyenek kormanyaik valamikor is
lehetnének, akkor rajonnek arra, hogy a foderacié nemcsak, hogy lehetséges, de igen
konnyti is létrehozni és ez gyorsan meg is tehetd, mint ahogy a svajci kantonoké is
l1étrejott  1848-ban. A sziikkségesség nyilvanvalo, a torténelmi érlelédés igen
elérehaladott, a strukturdkat pedig mar felvazoltdk. Mar csak egy foderalis charta,
képviseleti szervek, és egy utolsé nekibuzdulds hidnyzik, egy népi lendiilet, mely
kényszeritéen hathat a korméanyokra. Reméljiikk, hogy ez a lendiilet spontan fog
megsziiletni és nem egy 0j kiilsé veszély fogja majd tul koran kiprovokalni. Mindez azt
jelenti, hogy gyorsan kell haladnunk. (...)
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III. 2. Alexandre Marc : Az ember felemelkedésére - a foderalista
forradalom (1948)

Alexandre Marc, A hauteur d'homme : la révolution fédéraliste. Paris: Editions "Je sers", 1948,
pp-13-14.

Napjainkban egyre tobben hajlamosak elismerni, hogy a foderalizmus reményt jelent
az lidvozilésre a vilag, de kiilondsképpen Eurdpa szamara. A lerombolt és fenyegetett
Eurodpa vagyik az egységre, de egyelére homalyosan 1atja az elényeit. Egy-két év 6ta az
europai gondolat nagy jelentéségre tett szert: a veszély, amely kontinensiinket fenyegeti;
a gazdasagi ellentmondasok, amelyek kozt vergddiink; a tehetetlen nemzetallamok,
amelyek alkotjak; és még a foderalista mozgalmak fejlodése is, mind hozzajarultak
nemcsak a kozvélemény tudatdban, hanem parlamenti és kormanyzati korokben is, a
foderalizmus eszméjére valdo némi fogékonysag 1étrehozdsahoz.

Ez nem igazolja azt a tlzott optimizmust, amely azt mondja, hogy Eurdpa ezentil a
kezében tartja sorsat. Barmilyenek is legyenek a még athagando akadalyok — és mennyi
van beldliik! — az eurdpai gondolat olyan érettségi fokhoz érkezett, hogy tettekben vald
kivirdgzasa nem véarathat sokaig magara. Holnap, holnaputan meg lehet és meg kell tenni
az elsé konkrét, preciz és hatarozott lépéseket az eurdpai Foderalizmus utjan. Es azok
fogjak leginkabb élvezni az elonyeit, akiknek évek ota jelszavuk: Eurdpa foderalista lesz
— vagy nem lesz tobbé.

Mindazonaltal fontos, hogy ne csapjuk be magunkat: manapsag elég sok ember vallja
magat az egyesiilt Eurdpa partizanjanak, ugyanakkor nemcsak, hogy nem var nagy
dolgot tdle, de nem is akar semmit sem kezdeni a foderalizmussal. ,,Csont nélkiili
unionizmusuk” annal veszélyesebb, minél tobb kisértést jelent az egyszerlsitd
torekvések szamara: nagyravagyasuk hianya csabitd, ugyanakkor keménységiik hidnya
kedvez nyugtalanité kombinaciok 1étrejottének. Soha jobban nem kellett védeni Europat
tulbuzgd barataitol.

Azok, akik ugy hirdetik Eurdpa egységét, hogy sem meghatarozni, sem mindsiteni
nem kivanjak, altalaban képtelenek vagy nem is akarjak meghatarozni azokat a célokat,
amelyek elérésére torekszenek. JO nekiink, hogy ,Egyesiilt Europat” épitiink?
Kétségteleniil. De a legfontosabb, hogy tudjuk, milyen egységrdl van sz6. Az eurdpai
unionistak hasonlitanak azokra a konformista gondolkodokra, akik elitélik az
osztalyharcot. Mindenki arra torekszik, hogy létrehozza a szocialis békét; mégis amit
mindenképpen tisztazni kell, az a jarhato 6svények és megoldasok problémaja.

Vegyiink egy masik viszonyitasi pontot. Az eurdpai unionizmus a nemzeti
unionizmus fel6l is megkdzelithetd. Mindannyian ismeriink partokat, szovetségeket vagy
embereket, akik arra torekszenek, hogy visszaallitsak a francidk egységét: sajnos, mivel
az ilyen egység feltételeit nem hataroztdk meg, eddig altaldban csak sulyosbitaniuk
sikeriilt megosztottsagunkat.

Osszefoglalva, fontos megérteniink, hogy senki nincs, aki az egység, mint fogalom
ellen lenne: azt kellene bebizonyitanunk, hogy az egység fogalma ,,6nmagaban” iires:
csak ezért nem valt ki ellenséges érzelmeket, mert nem hatiroz meg semmilyen
allaspontot. (...)
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III. 3. Henri Brugmans : Az eurdpai fiiggetlenség (Eurdpai Foderalista

Mozgalom milindéi kongresszusa, 1948. februar 15-17.)
Discours de Henri Brugmans au Congrés du Mouvement fédéraliste européen (Milan, 15 au 17
février 1948) - ,, Indépéndance européenne”, in: Fédération. Avril 1948, No 39. pp. 9-12

A torténelem minden nagy mozgalma utdpidval kezddédik, majd atvalt elméletbe,
végiil eljut a cselekvésig.

De ennek nem sziikséges hanyatlasnak lennie. Tudom jol: ,, Minden a misztikussal
kezdddik és minden a politikaval végzédik”, ahogy Péguy mondta, de a 1ényeg, hogy
megorizziik a langot az igazi harc idejére és mindig szemiink el6tt lebegjen a végsé cél.
Ez nem a rossz politika — az egyik naprél a masikra politizalas, az O0sszezavarodott
politika, ami nem teremt mitoszokat. Eppen ezért a foderalista kongresszus szamara a
taktika kidolgozasanal els6dleges kiindulopontunk meghatarozasa.

Ma az eurdpai foderalizmusrol, mint fiiggetlenségi mozgalomrol szeretnék beszélni.

Ami engem illet, jobban szeretem a ,,fliggetlenség” szot a ,,semlegességnél”: ez utdbbi
szamomra kozombdsséget, kishitliséget, esetleg blivészkedést jelent. Mert korunkban a
semlegességhez nem elég kijelenteni, hogy jobban szeretnénk tdvol maradni valamitdl.

Megértjiik, amit Unden ur a svéd kiiliigyminiszter akar mondani, hogy visszautasitja
orszaganak egy blokkba valé integralasat: ezzel azt akarja mondani, hogy nem kivénja a
svéd népet egy olyan hatalmi politika szolgalataba allitani, amely szamara idegen.

De ismétlem, ez egyaltalan nem elég. Még ha Ovatossagbol, a svédek egy
foderaciohoz szeretnének tartozni... 6! nem ,eurdpaihoz” vagy ,nyugatihoz” csak
egészen egyszerlien egy ,,6szakihoz” vagy egy ,,skandinavhoz” — de igy is tdmadas érheti
a Vords Hadsereg flottaja feldl, mely nem akarja veszni hagyni a baltikumi
hegemoniat...

Egy kis orszag, amelyet nagyok vesznek koriil, nem folytathat olyan semlegességi
politikat, amilyet szeretne. Sajnos! Azt teszi, amit tud, és Svédorszag, nem tehet nagy
dolgokat azért, hogy kimaradjon a tiilekedésbdl. Egyébként sem Franciaorszag, sem
Olaszorszag, de egyik orszag sem a szétdarabolt Europaban.

Ahhoz, hogy ,,semlegesek legyiink” fliggetlenségi politikat kell tudnunk folytatni,
ehhez viszont erdsnek kell lenniink, ezért egyesiilniink kell.

Mindenekel6dtt leszogezem, hogy ahhoz, hogy fiiggetlenek legyiink, Ontudatosnak,
pozitivnak és konstruktivnak kell lenniink. LegelGszor is meg kell szabadulnunk a
Félelemt6l. Hogyan mutatkozik meg ez a Félelem? A vilag nagyhatalmai el6tti dnfeladas
révén.

Nézziink szembe a valosaggal: Eurdpaban emberek milliodi élnek, akik arra varnak,
hogy Amerika megszabaditsa Oket, attol amit ,,orosz veszélynek” vagy ,.kommunista
veszélynek” neveznek. Ok félelembdl eredben ,antibolsevistak” és készek lennének
elfogadni barminemi neofasiszta tant, vagy barmilyen idegen megszallast. Hogyha néha
europai foderaciordl beszélnek, akkor Washingtontol valo fliggést értenek rajta, mely
mara a kapitalizmus f6 politikajava valt.

Masok, ellenben, mindenek eldtt a dollar barminemi beszivargasatol félnek, ezért
eleve beletorddnek az orosz felsdbbségbe. Ok az egyesiilt Eurépat a sarloval és
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kalapaccsal diszitett voros zaszlo jelképe alatt latjak... amely nem csupan egy part vagy
egy doktrina zaszl6ja, hanem inkabb egy vilagméretli nagyhatalomé.

Mindkét elképzelés hasonloképpen aldozza fel az eurdpai fiiggetlenségi politika
lehetéségét. Elutasitjak egy Eurdpara szabott kiilonleges kiildetés eszméjét. Lemondanak
a nemzetkdzi megbékélés lehetdségérdl, amelyet egy erds és szervezett Eurdpa
kinalhatna. Tulajdonképpen mindkét tabor kapitulal.

Elemezziik elszor magatartasunkat az Egyesiilt Allamok iranyaba. Nyilvanvald,
hogy sulyos szegénységiinkben nem utasithatjuk vissza, hogy az amerikai potencialra
tamaszkodjunk. Es az is nyilvanvalo, hogy ezzel azt kockaztatjuk, hogy nemzetenként
szeparalddva nem tudjuk visszautasitani a rankkényszeritett feltételeket.

Végiil nyilvanvald, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok behddolasa az Egyesiilt
Allamoknak és (ugyanigy a keletické a Szovjetunionak) betetézné a kontinens
kettészakadasat, megerdsitené a tdmbpolitikat, amely haboruhoz vezethet.

De talan elkeriilhetnénk ezt a veszélyt, amennyiben Amerika szdndéka ”j6” lenne, és
ha Truman elndknek igaza lenne, amikor azt mondja, hogy orszaganak a kiildetése a
szabadsag zaszlo6ja alatt kormanyozni a vilagot.

Tudjuk azonban — sajnos — hogy ez igy nem 4allja meg a helyét. Nem vitatjuk az
amerikai bels6 rezsimet — amely egyébként valtozhatna — mi egyszeriien megallapitjuk,
hogy Amerika semmilyen értékes utmutatast nem hozhat Europa szamara, semmilyen
»misztikat”, és azokban az orszdgokban, amelyeket megszallva tart (gondolok itt
nevezetesen Németorszagra) sem nyitott semmilyen 0j perspektivat. Ha az Egyesiilt
Allamok ,.exportalt” valamiféle ideologiat, akkor az az anyagi felviragzas. Ez azonban
nem igazan elegendd a mi beteg Eurépank meggyogyitasara!

Mivel Europa romokban hever és fenyegetett. Elssorban gazdasagilag. Reszket mar a
gondolatra is, hogy egy nagy valsag eléri az egész nyugatot: minden kis razkddas
Amerikéban egy foldrengésnek felel meg nalunk.

De Eurdpa erkélcsileg is beteg. A fasizmus mint nemzeti szocializmus bebizonyitotta,
és még inkabb talain az a siralmas tehetetlenség, amelyet kozép- vagy baloldali
demokratanak neveznek. Ezekben a korokben (amik jelenleg a legtobb eurdpai
orszagban a kormanyzati koroknek felelnek meg) mennyire hidnyzik a kiizdelem heve, a
tisztanlatas, a batorsag és a hatékonysag! Mihelyt egy nap megismerjiik a habort eldtti
és a felszabaditas utani ,,demokratikusnak” mondott politikdnk minden részletét —
biztosak lehetlink abban, hogy egy szakadékot fogunk magunk el6tt latni, a hozza nem
értés, a gyengeség, és az elvakultsag szakadékat.

Marpedig Amerika hoz-e szamunkra orvossagot? Jol tudjak, hogy nem. Példat
mutathat szdmunkra vitalitdsabol, gyakorlati érzékébol, és a gyors cselekvésre vald
0sztonébodl. Fiatalabb Eurdpanal, kevésbé romlott a rutintdl és az elditéletektdl. De
meggyodgyithat és felszabadithat benniinket? (...)

Egész mashogy jelentkezik a kommunista és orosz probléma. Ebben az esetben
nyilvanvaloan létezik egy ,,misztikum” mely legalabb annyira erés, mint amennyire
kontrollalhatatlan, és annyira fenyegetd, mint a hamis amerikai ideal, melyet
megprobalunk exportalni, de ami szerencsére nem til népszerti nalunk. Istennek hala.
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Ellenben, Oroszorszag, ugy jelenik meg, mint kommunista hatalom, ahol a
kapitalizmust, mint a nép 6rokos ellenségét, leverték. A SZU presztizse a proletar €s
forradalmi presztizs. Ott a nép fiai vannak hatalmon. A ,,Grand Soir” ott valdsag.

De vajon itt megfelel-e a valdsag az alomnak? Szeretnék feltenni néhany kérdést, nem
azért, hogy birdljam egy olyan hatalom belsé rezsimét, mely politikailag elszigetelt
Eur6patol, hanem mert szeretném, ha a SZU és koztiink 1évo kapcsolatot nem zavarna
sem a meg nem ¢értés, amely gytldletet idéz eld, sem az elvakult imadat, amely
egészségtelen fanatizmust sziil.

Felteszem tehat a kovetkez6 kérdéseket:

Létezik vagy nem a Szovjetunidban cenzlra a sajtd, az irodalom, a tudomany, a
gondolkodas, stb. (...) minden teriiletén?

Létezik vagy nem a Szovjetunidban egy politikai titkos rendérség, mely a rendszer
fennallasaval nemhogy eltiinne, hanem folyamatosan tokéletesedik?

Létezik vagy nem a Szovjetunidban nacionalizmus, mely egyre inkabb elszigeteli a
szovjet emberek életét?

A kérdések megvalaszolasat magukra hagyom. Hozzateszem, hogy egyaltalan nincs
sz6 a SZU-ban terrorista jelenségekrol, amelyek egy forradalmi vagy polgarhaborts
idészakhoz kotdédnek. A szovjet rezsim ma mar harminc éve létezik, és ami
megallapithaté, az vajon az allam eltlinése, amit Marx megjésolt? Vagy inkabb
folytonosan gyorsuldé meger6sddése tapasztalhat6?

Allitom, hogy érzéseim szerint Oroszorszag jelenlegi korszaka, egyaltalan nem utolso
fazisa a torténelmének. Az orosz nép, mely olyan tehetséges, mint kevés masik nép,
ideiglenesen a Nagy Oktoberi Forradalom bilivkorében folytatja tovabb életét.
Természetesen nem halad visszafelé, de fejlédése nem is all meg itt. Eurdpa feladata,
hogy kézen fogja €és megmutassa szamara, hogy képes kilabalni a fasultsagbol, anélkiil,
hogy felaldoznd szabadsagat. De ehhez Eurdopanak egyesiilnie kell, és meg kell
testesitenie a ,,harmadik erdt”, a fejlodés és béke erejét.

Ezek utan az altalanos észrevételek utan aktudlis {igyeket fogok boncolgatni.
Marpedig, a ma a nagy kérdése Bevin ur beszéde. Mire gondoljunk elveink fényében?

Azt gondolom, hogy egy bizonyos mértékig megerdsitd, masrészt viszont elégtelen is,
ahogy a veszélyes oldalakat is bemutatja. Ha politikai 16kést ad, biztosan nem szabad
megallni, de a lehetetlent is meg kell tenni azért, hogy a mozgalom ne korcsosuljon el.
Végiil, Anglia, tgy latszik, hogy feladta klasszikus izolacios politikajat. Egyébként
kényszeritették is erre. Ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt, hogy elkdtelezi magat
a foderalizmus utjan.

Bevin ur nem beszElt egy nemzetek feletti szervezet 1étrehozasanak sziikségességérol,
vagy kozos gazdasagi tervrél. Ugy latszott, hogy ideiglenesen csak egy bilateralis
targyalasokon alapul6 tisztan diplomaciai rendszert célzott meg. Ez jobb, mint a semmi
de ez még elég bizonytalan és a mélyben nem old meg semmit. Nem ejtett egy szot sem
arrol, hogy sziikséges lenne feladni a nemzeti szuverenitas egy részét. Nem ébresztett ra
az eurdpai ontudatra. Nem adott szocialis perspektivat.
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Az egyetlen vilagos pont, a katonai szempont. Azt javasolja a BENELUX
allamoknak, hogy csatlakozzanak a dunkerque-i egyezményhez®*, mely, mint tudjak,
kolesonos segitségnyujtasi paktum a német veszély ellen. Marpedig elég kiillonds modon,
hangoztatjak annak lehet6ségét is, hogy mas orszagok — még Nyugat-Németorszag! is —
csatlakozhatna a tervezett unidhoz. Vilagos, hogy M. Bevin nem egy esetleges német
agressziora gondolt, hanem Oroszorszagot veszi szamitasba.

Ami engem illet, a torténelem megtanitott, hogy soha semmilyen foderaci6 nem
alakul kozos hadsereg nélkiil. Es mésrészt, a mi jelenlegi ugynevezett ,,nemzeti eréink”,
olyannyira abszurd ponthoz, hogy jobb, ha més Iéptékeket vesziink szamitasba.

Egy felfegyverzett vilagban esztelenség lenne ko6zds haderd nélkiil 1étrehozni az
egyesiilt Europat. De mindazonaltal, elvként le kell szdgezni, hogy ez a flotta, ez a
hadsereg, ez a légierd, nem szolgalhat mas célt, mint azt a fliggetlenségi politikat, amit
az imént vazoltam fel. Ez azt jelenti, hogy az eur6pai katonai rendszert védelemre kell
kialakitani, és semmi esetre sem szolgdlhat idegen imperialista torekvéseket.
Technikailag egy olyan ,,foderativ rejtekhelyek™ halozat kialakitasa, amilyen példaul
Svéjcban is miikodik, szolgalhatna biztonsdgunkat. Ha Eurépa a legitim védelem
allapotaban lenne, és kész lenne biztositani aktiv semlegességét, nem lenne tobbé senki
csatlosa, sem hidféallasa, sem egy esetleges invazio kiszolgaltatottja.

Ez egyébként mindenki szamara elényds lenne, és féleg Oroszorszagnak, ha valoban
nincsenek imperialista torekvései. Ez a megoldas megsziintetné az amerikai fenyegetést
Euroépa hatarainal és garantalna a biztonsagat Nyugaton.

Az Egyesiilt Allamok szdmara mindez olyan er8dot jelentene, amelyet kevésbé kell
védelmezni, és lehetéség nyilna egy jelentdés eurdpai piac ujjasziiletésére, amely
felvevépiacot nyitna az amerikai gazdasag szamara.

Végiil, azt hogy ez a megoldas mit is jelentene sz&munkra — felesleges hangsulyozni.
Méltosagot, fiiggetlenséget és talan a kontinens teljes egységét is magaval hozna, ¢és
lehet6vé valna a béke.

Vajon ez az, amit Bevin ur akart? Kételkedhetlink benne, de a perspektiva megnyilik
el6ttiink és mar kevésbé csaldka. Feltéve azonban, ha a kdzvélemény az allamférfiakat a
nép iidve felé tereli. ime ez a foderalistak feladata — de ne felejtsiik el legySzni kis belsé
problémainkat se.

A gazdasag teriiletén a gondolatmenet ugyanaz. Kétségtelen hiba, ha a tizenhat orszag
ujra a nemzeti koldulas politikajaba menekiil, ahelyett, hogy nemzetek feletti foderalista
szervezeteket hoznanak 1étre. Nem csak azért, mert mar tobbszor csalodtunk
Amerikaban, hanem fOleg azért, mert ez arulds lenne a felkavart Eurépaval szemben,
melynek meg lenne a joga arra, hogy végre elérje az elbtte nyild perspektivakat.
Montreux-ben, Maurice Allais Ur kiszamolta, hogy egy foderalista eurdpai gazdasag
haromszorosara emelhetné az életszinvonalat. Mit tettiink azért, hogy ez lehetdvé valjon?

3 A dunkerque-i egyezményt Franciaorszag és Anglia kototte bilateralis alapon, 1947. marcius 4-
én az eurdpai biztonsag ,,hagyomanyos modszerekkel” vald helyreallitasa céljabol. Az uj elvet, a
kollektiv biztonsag elvét — amerikai sugallatra, a ridi paktum mintdjara, mely utobbiakrol azonban
Henri Brugmans aligha tudhatott — éppen a Bevin-beszéd emliti. / a szerk. megjegyzése /
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Mit probaltunk tenni a Marshall-tervvel, a megujulas és a foderalista szervezés
eszkdzével? Mit probaltunk tenni, hogy kitagitsuk az 4allami kereteket, amelyek
megfullasztnak minket? Ime, az a dolgunk, hogy felébresszik a kozvéleményt és
siirgessiik azokat, akik iranyitanak minket, vagy legalabbis igényt formalnak erre.

A foderalista offenziva tehat egy szektorban sem keriilhetd el. Es befejezésiil két
dolgot szeretnék kiemelni:

1., Eloszor is annak a néhany kezdeményezésnek a fontossagat, mint amilyen a
BENELUX allamok, a francia-olasz vamuni6 terve, amelynek célja szupranacionalis
kozigazgatds megteremtése az Alpok vizierdmivei felett. Ne nézzikk le ezeket a
részleges megvaldsitasokat, melyekre mar most lehet6éség nyilik. Tudjuk azt is, hogy
ezek sem johetnének 1étre a kozvélemény egyértelmii nyomasa, vagy politikai €s katonai
intézményi garanciak nélkiil.

2. Eurdpa tengerenttli politikajarol szolva nyilvanvald, hogy a vén kontinens nem
tudna meglenni sajat forrasai nélkiil. Sziiksége van ezekre a fent emlitett ,,gyarmatokra”,
ugyanugy, ahogy ezeknek is sziikségiik van ra. De az kellene, hogy megsziinjenek a buta
rivalizalasok és vitadk az eurdpaiak kozott. Egyik europai orszag sem képes jelenleg sajat
eszkozeivel gyarmati politikat folytatni. Mind gazdasagilag, mind a szakképzett
munkaerd tekintetében elszegényedve — mit tudunk még kinalni? Nacionalizmusunk
ezen a téren nem hasznal semmit, szétszakit minket, egyiket a masik ellen uszitja,
feléleszti a mult nacionalizmusat és a faji tudatot. Itt és most meghaladva a nemzeti
erbfeszités stddiumat, a nemzetallamot, a tisztan nemzeti feleldsséget, rakjuk le az
egyrészt az eurdpaiak kozotti, masrészt a gyarmatokkal vald konkrét egylittmiikodés
alapjait. Bar ez utobbiaknal manapsag elindult egy fiiggetlenedési folyamat, ez nem
jelenti azt, hogy nem eshetnek egy idegen hatalom bivkorébe, amely sokkal
félelmetesebb lehet, mint barmelyik eurdpai nemzet!

Szerettem volna felvazolni a jelenlegi helyzetet. Mindezt azért, hogy levonjuk a
kovetkeztetést, hogy milyen sok tennivalonk van. Mindenhol tessziik a dolgunkat, ahol
csak lehetséges. Mozgalmunk sajat propagandédja altal is, féleg tagszervezetiink
kialakitasaval. Olyan tevékenységekkel, melyek kiilonféle szervezeteinkben
bontakoznak ki. Mindenhol, ahol az eurdpaiak k6zos dolgaikrdl targyalnak — ott, ahol a
nemzet €16 erdi megtalalhatok — befolyasoljuk az erbfeszitéseket és a gondolatokat.
Mindenhol haborut folytatunk a demagdgia ellen, ami Péguy szerint, ,,a legkeményebb
haboru”. Felillemelkedve a kicsinyes vitdkon, a partizanos fanatizmuson, az illuziékon
és a népbolonditason, hitvallasunkkal egyiddben tegyiink le konkrét megoldasi
javaslatokat.

A vilagnak sziiksége van Eurdpara, ezért meg kell talalnia kiildetésének értelmét. De
csak a megfeleld fiiggetlenségi politika keretei kozott fogja megtalalni. Es az eurdpai
fliggetlenség csak a foderalizmus révén gy6zhet.
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IV. DISKURZUS A FODERALIZMUS KULONBOZO
UTJAIROL

IV. 1. Francesco Flora: Az eurépai szellem (1946. szeptember 24.)*

The European spirit Flora, Francesco, "Spirito europeo”, in: Il nuovo Corriere della Sera.
24.09.1946, n° 117; anno 71, p. 1. Translated by le CVCE.

A Svijc leghiresebb személyiségeit tomoritd bizottsdg altal szervezett, és Europa
minden tajardl szarmazo6 tudosok, filozéfusok, politikai gondolkodok részvételével zajlo
»Genfi nemzetkozi talalkozok™ sikeres motivacidt valamint kulturalis és valdjaban
politikai 0sztonzést jelentenek: Elég csak Winston Churchill 0j keleti, az Europai
Egyesiilt Allamokrol sz6l6 beszédére gondolnunk, amely Svajcban hangzott el és
ezeknek a vitaknak a hatasat tiikrozte.*

Azok, akik a Genfi Egyetem el6adotermében Osszegyliltek, Benda-t6l Jaspers-ig,
Rougemont-t6] De Salis-ig, Guéhenno-t6l Spender-ig Lucacks és Bernanos-t6l a
jelenlegi szerzodig, bar kiilonbozo kulturalis hattérrel rendelkeztek és nem mindenki
szamara ugyanazt jelentd kifejezésekkel fogalmaztdk meg, mégis képesek voltak egy
atfogd, kozos alapot taldlni az eurdpai szellem meghatarozasara, sét olyan messzire
mentek, hogy — ambar nem feledkeztek meg a kulturalis tartalomrol sem — Kkifejezetten
politikai kifejezésekkel definialtak azt.

A vitaiilés masodik napjan Benda utan én keriiltem sorra, hogy beszéljek: az
eléadasomnak ki kellett fejeznie az eurdpai szellem esszencidjanak torténelmi
szakkifejezéseit (abban az értelemben, mely kultirankra oly jellemzd, ahogy a
Htorténelem” szot Crocetdl eredeztetjiik): azaz a torténelmi szintetizalé folyamatok
eredményeit, amikben az elme felvilagositast talalhat a jelen torténéseire vonatkozolag.

Az eurdpai szellemet nem lehet merev f6ldrajzi hatarok kdzé szoritani vagy ezeréves
idészakon beliil konkrét datumokhoz kotni. Az emberi fejlodés egy alapvetd pontjan, az
Eurdpa-eszme, pozitiv aspektusaiban, magaba foglalta Gordgorszag és Roma
civilizacidjat, mely a kereszténységnek kovezte ki az utat. Tartalmazta azt az orphizmust
€s a humanizmust, amit a kozépszeri és Onhitt didkok Osszekevernek az akadémiai
pedantéria bizonyos megnyilvanulasaival, mig a gondolkodok az értelem mivészetével
és az emberi feleldsséggel azonositjak Oket, az egyetlen erénnyel, amely tavolabb vitte
az embert a mindig meguyjito ,,0serd6tdl” és egyre csak elébbre viszi.

Az eurdpai szellemnek nem kell megtagadnia a nem eurdpai motivumokat és
hozzéjarulasokat sem, melyek egyarant jellemzéek a mi paratlan emberi civilizdcionkra.
De kétségteleniil Eurdpa volt az, amely egyetemes korokban megteremtette szamunkra
az eszmék univerzalis kifejezéseit és a miivészeteket, mintegy eléfeltételként a jovobeli

35 Az olasz Il nuovo Corriere della Serra, tekintettel a Svajcban rendezett szamos foderalista
kongresszusra, megkisérelte meghatarozni az eurdpai szellem fogalmat, felhivva a figyelmet
jellemzd értékeire.

*%'S. W. Churchill Ziirichben elhangzott beszéde (1946. szept. 19.) /a szerk. megjegyzése /
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cselekvéshez, ami nem mas, mint a szabadsagért valé tevékenykedés. Eurdpa volt az is,
azzal a szintézisre valé hajlammal, amit a szobeli és erkdlcsi klasszicizmusra vezettem
vissza - roviden az elme és a cselekvés klasszicizmusara -, amely kifejezésre jutatta az
egyetemes emberiség igazi fogalmat, a f6ld minden népe szamara. Gondoljunk csak a
Propaganda-hiiségre, vagy vilagi értelemben a gyarmati szellemre.

Az eurodpai torténelemben valtozo fokai voltak annak az eurdpai eszmének, amelyet
én a klasszicizmushoz és a szabadsaghoz kotottem - mas szdval, azokhoz az értékekhez,
amelyeknek kozos eredete az ember. Egy hatalmas orszag, mint példaul Németorszag,
oriasi erbfeszitést tett torténelme soran, hogy tokéletesen elsajatitsa a totalis
humanizmust, és vilagméretekben terjessze: lelkiink j6 néhany rétegét Kant filozo6fidja,
Goethe koltészete, Bach zenéje taplalja. Mégis, minden zsenije ellenére, Németorszag
sohasem sajatitotta el tartosan az olympiai és tragikus harmoniat, azaz a klasszicizmust
elméletben és valosagban.

Azzal, hogy ez tortént Németorszaggal — annak az Eurdpanak a kdzepén, amelyben
természetszeriileg tigy tlint, hogy az dsszetartas és az egység erejeként kell cselekednie —
a szétesés szOrnyl erejévé valt, amely a harcos nép embertelen és dekadens, rasszista
mitoszaval, végilil nem csak sajat maga, hanem Eurdpa Ongyilkossagara is torekedett.
Ennek ellenére hatalmas eurodpai érték van a talalékony és szorgalmas német népben, egy
Goethe-i érték, melyet Németorszagnak wjra magaéva kell tennie, annak érdekében,
hogy egyenld lehetdségek kozott munkalkodjon a kozos civilizacionkért. Végiil is a
Goethe-i  Németorszag, a jovo demokratikus Németorszaga nélkil FEurdpa
elképzelhetetlen.

Oroszorszag mostanaban izmait probalgatja és megbabonazza vele a vilagot - az
oroszokat, ahogy Dosztojevszkij mondta, nem értették, €s nem érthetik meg Europaban,
az orosz és europai karakterek egészen kiilonbozo természetének tulajdonitva az
értetlenséget. Oroszorszag is kiemelkedett a prehisztorikus korbdl, mikor kapcsolatba
keriilt a bizanci gorogséggel és aztan fokozatosan magaéva tette a kereszténységet,
ahogy az az olvasas és az irds miivészete altal, a valldson és szent szdvegein keresztiil
megjelent. Nem tal rég 6ta, az orosz szellem mind szorosabb kapcsolatokat kovacsolt az
europai civilizaciéval, mig az elbeszélé regény valamint a nagyszerli orosz zene
felvaltva befolyasolta Eurdpat. Es amikor a kommunizmus elérte Oroszorszagot az éreg
Eurdpabol, Oroszorszag olyan kisérlet formajaban vette at, mely immar teljesen a sajatja
lett, teljes egészében eredeti. Mindezt egy olyan tarsadalom tette, amelynek nem volt
tapasztalata az el6z6 szdazad Eurdpaban és az eurdpai gyarmatokon zajld
felfordulasaiban, vagy nem vett részt az eurdpaiak gazdasagi, politikai vagy filozofiai
korforgasaban. De Oroszorszag is elkeriilhetetleniil ra lesz kényszeritve, hogy
mélyrehatobban foglalkozzon eurdpai multjaval, mint jovobeni cselekvéseinek
leglényegesebb hatoerejével.

Ami Amerikat illeti, melynek ipari is gépesitett civilizacidjat egyébként Eurdpa
gyermekei hoztak 1étre (és a keresztény hit tartja életben, amely, a kegyetlen eurdpai
vallasi haborukat kdvetéen, mire elérte az amerikaiakat mar lecsendesiilt), a foldrajz akar
egy masik kontinensre is helyezhetné, de a torténelem olyan igényeket tAmaszt szdmara,
hogy a vilagban eurdpaiként kell azonositsa Onmagat. Amerika, mélyebben
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belegondolva, képtelen visszatérni prekolumbian multjahoz, de figyelemmel kell lennie
Euroépa torténelmére.

Ha az eur6pai eszme az a humanisztikus szintézis, aminek neveztem — mely erdsiti és
terjeszti a szabadsagot szerte a vilagban, azért, hogy minden egyes egyén ne csak sajat
gondolataiért és tetteiért tartozzon felel6sséggel, hanem az egyetemes dolgokért is,
amelyek alol nem vonhatja ki magat nyilvanvalo, hogy gyakorlatban és elméletben is
magaban Eurdpan beliil sziiletett meg az eurdpai eszme antitézise, akarhanyszor —
kérdéseket feltéve a civil tarsadalmat iranyité alapelvekre vonatkozdan, amit meg is kell
tenniink — tal messzire megyiink, és megkérddjelezziik az emberi elmét és lelkiismeretet,
amelyek magukban a kételkedés és érdeklodés forrasai. Gondolati és erkdlcsi szinten, az
europai eszmének, mint a klasszicizmus egy nagyszeri mintajanak és formajanak, a
cselekvésben és a gondolkodasban kell helyreallitania a pozitiv értékeket, szembeallitva
azokkal a negativ értékekkel, amelyek a korabeli tdrsadalmat romlédsba taszitottak és
koézremikddtek a habort kitdrésében.

Valamikor feltiint, hogy az ésszerlitlenség, a sziikség leleplez6dése miatt, atvette az
ésszeriiség helyét: Igy a tudatos elme altal leleplezett az ontudatlansag 1épett helyébe a
tudatossagnak, az alvas az éberségnek. Tovabba az dnkényes szandék 1épett az akarat, az
Osztonnek alarendelédés az erkolesi feleldsség, a habori kegyetlensége a keresztényi
konyoriiletesség, a szex €és az érzékeknek vald fatalista hodolds a szabadsag, a
gondolkodas nélkiili cselekvés az atgondolt cselekvés, az Oriiltség az egyszerd
bolcsesség, az anarchia pedig a rend helyébe. Inkabb a kultira, mint a politika
siillyesztette az embert erre a szintre, és ez a kultura feleldssége. Most meg kell
probalnunk ujra felfedezni az eurdpai eszme vitdlis €s pozitiv jellemz6it; a negativ
jellemzoket csak azért, hogy gondoskodjunk az ellentét 6sztonz6 hatasarol.

Egy eurdpai foderacio, a vén Eurdpa népeinek foderacioja, inkabb a politika terén
tiinik sziikségesnek. Ambar kiilondsen bonyolult azt megvalésitani, hogy matol kezdve a
vilagot egy hiteles univerzalis mércével mérjiik. A feladat nem egy Uj politikai tomb
felallitasa, hogy szembeallitsuk a mar létezOkkel és igy hozzunk létre, fajdalom, az
elkdvetkezendé haboruk feltételeit, hanem, hogy a népek tarsadalmaba Eurdpat ugy
integraljuk, mint egy torténelmi provinciat.

Nem tudnék az eurdpai eszmének ennél tisztabb kiildetést elképzelni. De egy olyan
vilagban — melynek lakoi, felfedezve a maghasadast, gy tiinik nem félnek a kozmikus
ongyilkossagtol, amely szerencsére lehetetlen — a szkeptikusok megprobaljak nekiink
elmagyarazni, hogy vallalkozadsunk mar kezdett6l fogva halalraitélt. Mondjuk inkabb azt,
hogy még azelétt fog sikerrel jarni, mieldtt elkezdddik: egy valdsdgos tevékenység
sohasem eredménytelen, még ha teljesen hamvaba holtnak tiinik is. Senki sem szokhet
meg sajat kotelessége és sajat felelossége elol.
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IV. 2. A Fédération interjija Emery Reves-el a nemzetkozi foderalizmusrol
(1947. aprilis)
Mr Emery Reves on international federalism - "M. Emery Reves, sur le fédéralisme
international”, dans Fédération. Avril 1947., n° 27, p. 2. Translated by le CVCE.

(...) Egy este nemrégiben, lehetdségiink nyilt egy hosszli interjira a foderalis
vilagkormanyért amerikai mozgalom elsészamt emberével. Gratulaltunk Emery Reeves-
nek®’ sikeréhez. Mr. Reeves, aki tokéletesen beszél franciaul, igy véalaszolt:

- Nehézkesen kezdtiink, de aztan a siker hirtelen jott, és még én is meglep6dtem a
nagysagan. Most a kampany széles korben terjed és csak kis ellenallassal keriilt szembe.
Szamos allamban mélyrehatd kozvélemény-kutatasokat folytattunk le, és ugy talaltuk,
hogy 6t emberbdl négy egyetért az érvelésiinkkel.

Mr. Reeves nagyon lelkesen igy folytatta:

- A nagy kérdés az, hogy az emberek beleegyeznek-e abba, hogy orszaguk
szuverenitasanak egy részérél lemondjanak minden olyan teriileten, ahol ez sziikséges,
kiilondsképpen a biztonsag kérdésében. Ez azért kérdés, mert az Egyesiilt Allamok nem
volt képes ezt megvaldsitani, igyhogy nagyon kételkedem eredményességében.

-De mit gondolnak az oroszok az 6n vilagkormany elképzelésérdl?

-Mr. Vishinsky, egyik igen ismert kijelentésében azt allitotta, ugy gondolja, hogy a
tartdos és rugalmas békéhez nélkiilozhetetlen némi nemzeti hatalom atruhazasa egy
nemzetek feletti hatdsagra. A fontos cél az, hogy egy vilagkormany érdekében a nyugati
orszagokban hangstlyozni kell a tényt, hogy minden allamnak részt kell vennie benne és
nem csak néhany nemzetnek, kihagyva masokat. Mondhatom azt, ismerve
elkotelezettségét az Eurdpa eszme irant, hogy attél félek, hogy az Oreg Kontinens
lelkesedése az Egyesiilt Allamok iranyaban sértheti a Szovjetuniot?

Es Mr. Reeves visszakanyarodott f6 mondanival6jahoz:

Az altalanos meggy6z6dés, amit minden orszagban és minden szinten probalok
tamogatni, az a béke. Németek és franciak a Rajna mindkét oldalan gyiilolik egymast és
harcolnak. Nem tudom, hogy a svajciak kiilonb6z6 nyelvi hattérrel mennyire szeretik
egymast, de 6k nem harcolnak. Nem gondolom, hogy Svéjcban a kiilonb6z6 nyelvi
hatterii egységek annyira vonzodnanak egymas irant, de nincs kozottik kiizdelem.
Intézményeket kell létrehoznunk, hogy harc nélkiil tegyiik lehetové ellentéteik
rendezését azoknak az embereknek, akiknek nem egyezik meg a véleménye.

Mr. Reeves 0sszefoglalta mondanivalgjat:

- Amerikdban mostansag alakul a foderalistdk versenytars nélkiili gyiilekezete.
Tisztaban vagyok vele, hogy Franciaorszagban komoly kampanyt folytatnak az egység
megvalositasaért. Barmi is a kiilonbség az egyes csoportok kozott, rendkiviil fontos,
hogy szorosan egyiittmiikdodve irdnyitsak tevékenységiiket, annak érdekében, hogy
hatékonyabban terjeszthessék ki befolyasukat.

Egy ujabb haboru a civilizacié végéhez vezetne. Eletbevagoan fontos, hogy sikerrel
jarjunk. (A.V.)

37 Amerikaban é18 brit ir0, 4 béke anatémidja cimii kényv szerzje.
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IV. 3. Carlo Sforza olasz kiiliigyminiszter eloadasa az Universita per
stranieri-n (1948. julius 18.)

Inaugural lecture delivered at the Universita per stranierei (Universiti for Foreigners) in
Perugia on 18. july 1948.

(...) Azoknak, akik kételkednek abban, vajon a szervezett Europa jovéje-e a {6
probléma eldttiink, fel szeretnék kinalni — olyan idében, amikor Amerika oly kozel keriilt
hozzéank, egyre jobban felkeltvén halankat és érdeklddésiinket — amint mondtam, fel
szeretnék ajanlani egy alapvetéen amerikai bizonyitékot. Senki sem tagadhatja hogy az
amerikaiak tipikus amerikaiak: habar angolul beszélnek, eléggé eltérnek a britektdl; és
ma mar létezik egy amerikai nemzetiség, amely ugyanannyira azonosithatd, mint az
olasz vagy francia. De hagy idézzem fel azokat a kommentarokat, melyeket a 18. szdzad
kozepén, pontosabban az amerikai fiiggetlenség elGestjén vettet papirra az amerikai
események egyik megfigyeldje, Josiah Tucker. Tucker szerint az amerikaiak kdlcsonos
ellenszenve ¢és ellentétes érdekeik, kormanyzati rendszeriik kiilonbségei, magatartasuk és
szokasaik kapcsolataik valamint kozos érdekeik hianyat bizonyitja. Es levonta a
tanulsagot, hogy az amerikaiak soha sem tudnanak egy szorosan Osszefiiggd nemzetet
alkotni, barmilyen format is 6ltson a kormanyuk.

Kevesebb, mint egy évszazadon beliil ez a joslat tévesnek bizonyult. Az amerikaiak
ma a vilag legkarakterisztikusabban egyesiilt népeinek egyikét képezik. Valdjaban, ki
tudja, lehet hogy egyben tul uniformizaltak is. Ami biztos, hogy koztiik élve lehetetlen
elképzelni azt, hogy nyolcvan évvel ezelbtt egy véres, észak ¢és dél kozotti
polgarhaboruban tépték egymast darabokra.

Lehet, hogy egy 10j és szorosan Osszetartoz6 nemzetiség hirtelen felbukkandsa az
észak-amerikai kontinensen szerepet jatszott Eurdpa tjjasziiletésének felgyorsitasaban.
Az a néhany eurdpai, aki gézhajon atkelt az Atlanti Oceanon, New Yorkbol visszatérve
Eurdpaba inkabb érezte magat idegennek, ha Londonban szallt partra, mintha ezt
Napoly, Bréma vagy Cherbourg helyett Antwerpenben vagy Genovaban tette volna. De
ma mar nem igy all a dolog, és még olyanok is, mint jomagam, akik kényelmesen
érezték magukat Amerika baratsagos és nyilt 1égkorében, belsé 6romet éreznek, mihelyt
Eurodpaba érkeznek, fiiggetleniil attol vajon Britanniaban, Hollandidban vagy a F6ldkozi-
tenger térségében szallnak partra. Levetvén europai jellegét, Amerika mindinkabb kdzos
otthonna teszi mindannyiunk szdmara az 6reg kontinenst. Azsia orszagai hasonlé dolgot
tettek nemzeti jjasziiletésiikkel. Amig Azsia aludt, Amerika pedig még alig volt
benépesitve, Eurdpa egyediil érezte magat és megengedhette maganak a felosztottsag
iires luxusat.

De ez tobbé mar nem igaz. Es mivel — egy régi olasz szalldige szavai ellenére —
minden igazsagot ki kell mondani, azt is tudni kell miért romlott le annyira a franciak,
britek, olaszok és a hollandok megitélése Azsiaban és Afrikaban. Eppen csak egy oka
van: az 1914-1918-as valamint az 1939-1944 kozotti két vilaghabora. 1914 elétt a
kolonialistak kérében még a nacionalizmus legmélyebb hivei is Eurdpa-partiak lettek,
szinte sajat undoruk ellenére. A sajat karukon tanultdk meg ugyanis, hogy mi az ara
annak, ha az eurdpai torekvéseket Afrikaban egymas ellen jatsszak ki. Az eurdpaiak
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legalabb egy dologban egyet tudtak érteni: szervezettségiik és fegyvereik folénye altal
uralkodni a két szomszédos kontinens felett. 1914-ben kezdett tekintélyiik hanyatlani. A
két oldal altal a konfliktusrol festett nagyivii kép ellenére, Azsidban és Afrikdban mindez
nem jelentett mast, mint egy aljas és értelmetlen polgarhaborat. Es amikor egyszer vége
lett a haborunak és a fehérek egy része visszatért gyarmati birtokara, az 6slakok nem
tudtak elrejteni undorukat k6zombds arckifejezésiikkel, hogy az arab nyelven “Rumi-
nak” nevezett fehér emberek, az eurdpaiak, akiktél annyira féltek, és akiket annyira
csodaltak, ugyanolyan szegény 6rdogdok, mint 6k, vagy meglehet még rosszabbak is.

Habar ezekbdl és hasonld okokbdl el kell mondanunk, hogy valdjdban nem
kedvtelésbdl szeretnénk eurdpai egységet létrehozni, mégis be kell biztositani sajat
érdekeinket.

Habar elddeink nem hasznaltdk az Eurdpa szot, az 1étezett, €s tisztan érzékelhetd volt,
csak kereszténységnek nevezték. Europai szempontbol a german vilag egyik
legstilyosabb hibaja, hogy a reformacié okozta szakadas eredményeként megfosztotta ezt
a nemes szot erejétdl és életétdl. A felvilagosodas idején a sz6 felijult és tovabb
fejlodott, a korabeli vilagban pedig Eurdpa fogalma csupan kulturalis motivum.

Ahogyan a mi Mazzinink mondta: ,,Szeretem a hazdm, mert minden vidékét
szeretem,“ Az eurdpai eszme megerdsodott a Napoléon-féle eurdpai kisérlet militarista
elemeinek, valamint a Metternich és a Szent Szovetség tevékenysége atitatott
tekintélyelviibb Europa rendéri elemeinek felszdmolasaval.

Mert ha a Szent Szovetség békét és nyugalmat adott Eurdpanak, és meglehet
prosperitast is, nem adott szamara szabadsagot, hogy lélegezzen. Eurdpa népét boldog
nyugalommal latta el, ami megsziintetett minden almot, beleértve hazaszeretet és még az
igazan mély vallasos érziilet almat is. Minden rendérkapitdnysagon az abszolut szabaly a
»Nihil de principe, parum de deo” (Az uralkodokbol semmit, istenbdl keveset) volt. Ez
idében egy aggddo orosz arisztokrata irta a gazdag csaszari Bécsbol, mely tiz alavetett
nemzeten él6skodve élt: ,, Que voulez-vous, ce sont des gens qui ont la betise d’étre
heureux. “ (,,Mit akar, hiszen ezek az emberek eléggé esztelenek ahhoz, hogy boldogok
legyenek.®).

Elodeink, tiirelmetleniil varva, hogy megszabaduljanak a kiilfoldi és nemzeti
zsarnokok okozta elnyom¢ 1égkortdl — 1821, 1831, 1848 és 1859-60 kapcsan - a
nemzetiség alapelvében talaltak értékes forrast. Raadasul ez jatszodott majdnem
mindenhol: példaul a lengyelek nemes, de hidbavald felkeléseiben. Ugyanez torténik
majd késobb a balkani népeknél is, amikor azért kezdtek el harcolni, hogy végre sajat
hazajukban 6k lehessenek az urak.

Ez volt a pozitiv oldal, de negativ oldal is megjelent. Még mindig kiizdiink az ellen a
két hianyossag ellen, amit a 19. szazad nem tudott megoldani, mindamellett, hogy ebben
rejlett legnagyobb eredménye is. Ez azoknak a kiildetése, akik egylitt szeretnének
dolgozni a jovo alakitdsaért, hogy e két hianyossagot orvosoljuk, amilyen gyorsan csak
lehet.

Az els6 hianyossag az volt, hogy a szabadsagra, mint a legvégso idealra tekintettek és
az emberi fejlédés alapvetd garanciajat latva benne. De az iparosoddé vilag gazdasagi
fejlodésével szemben, egy merev gazdasagi liberalizmust alakult ki. Nemrégiben ezt
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egyhangulag elvetették, legalabbis szavakban. Aligha sziikséges e 19. szazadi
hianyossag veszélyeit most itt targyalni.

A masodik hianyossag, amelyet sajnos senki sem kész elutasitani, ha mar tettekkel
nem is, de még szavakban sem, a nemzetallamok tilzott szabadsaga, amelynek gyanus
¢és abszolut szuverenitasa a modern haboruk egyetlen oka.

Természetesen, ha van valami, amire mi olaszok biiszkék lehetiink (€s szomoru hogy
a tankonyvek igen kevés ilyet tartalmaznak) akkor ez a kovetkezd: csak Olaszorszagban
létezett a Risogimento, amely egy idoben volt nemzeti és egyetemes. Mi vagyunk az
egyetlen nép Eurdpaban, akik a hires szlogenben ,, Ripassin [’Alpe e tornerem fratelli
(Menjenek vissza az Alpokon tulra, és ujra testvérek lesziink) az osztrakok elleni goitoi
csataban, valamint ellendllva a franciaknak a romai Porta San Pancrazional,
megerositették, hogy fel vagyunk késziilve testvérként szeretni a megszalldinkat is —
feltéve, ha Ojra elmennek.

Sajnalatos moédon, nemcsak, hogy erre nem Kkeriilt sor mindenhol, de még az
olaszoknal sem volt mindig igaz. A tiszta eszme — nemzet, szabad nemzet — fokozatosan
pusztitdo agyrémmé alakult. Maga a sz6 — nacionalizmus — Franciaorszagban keletkezett
1900 koriil, és hamarosan a legesztelenebb rasszizmusokkal, antiszemitizmussal, az
ostobak szocializmusaval azonositottak. A megprobaltatas sulyosan nehezedett a vilagra,
el6szor Olaszorszagban majd Németorszagban, és el6idézte azt, amit a gyiildlet mindig
l1étrehoz: haborukat, pusztitast, teljes generaciok romlasat és azt a fajta karos békét, mely
elégtelen, szlikmarki ¢és csupan 1) konfliktusok magvait viselé6 bizonytalan
fegyversziinet.

Csak akkor van igazi béke, amikor szerzdi olyan vilagot rendeznek be, ami felé
egyébként haladnak. Ily modon, 1815-ben, Talleyrand egyszeriien nyerte meg a békét a
legy6zott €s megszallott Franciaorszag szamara, mert a legitimitds alapelvének

védelmezodjeként 1épett fel, mely joban vagy rosszban — és az eurdpai béke
szempontjabol inkabb joban, mint rosszban — tobb mint fél évszdzadon at uralkodott
Euroépéban.

A demokratikus Olaszorszdg ma mar nincs megszallva és bizonyos értelemben soha
sem volt legy6zve. Hosszl tdvon Olaszorszag jobb helyzetben lehetne, mint Talleyrand
Franciaorszaga, ha mindig s mindenhol képes lenne azt hirdetni, hogy jov6je szorosan
kapcsolodik Eurdpa unidjahoz, és ha mindig és mindenhol deklaralna, hogy az olaszok
szuverenitasuk barmilyen korlatozasara fel vannak késziilve, csupan egy feltételiik van:
hogy a tobbiek is ugyanezt tegyék.

Persze nekiink alapjaiban olaszoknak kell megmaradnunk. Eurépa eldkelésége és
erkolcsi joléte érdekében folytatni kell a komoly és jozan nemzeti hazaszeretet
viragoztatasat. Egy szabvanyositott Eurdpa egyhangu és kdzépszerii lenne, ha tobbé nem
tudna megkiilonboztetni Dante Olaszorszagat Racine és Moliére Franciaorszagatol, vagy
Shakespeare Anglidjat Cervantes Spanyolorszagatol és igy tovabb. De még ma is — a
gyanuk és korlatok ellenére — egyre nehezebb az eurdpaiak szamara magukrél kizarolag
olaszként vagy franciaként, britként, lengyelként vagy osztrakként gondolkodni.

Azon egyszerii okbdl, hogy mi olaszok tudtdban vagyunk sajat vitalitisunknak,
tudjuk, hogy eldnyliinkre valik egy olyan vildg, amiben a béke szabad és biztonsagos, €s
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minden alkalmat megragadva ki kell jelenteniink, és hirdetniink kell, hogy készen allunk
a nemzeti szuverenitasunk korlatozasara, és csupan egy feltételiink van: a mar emlitett
feltétel, hogy a tobbi orszag is ugyanazt tegye, mint mi.

A Nemzetek Szovetsége, amit az olaszok oly nagy reményekkel fogadtak 1919-ben,
kudarcba fulladt, mert olyan szuverén allamok foderacioja volt, amelyben a gyakorlatban
minden allam szabadon haborut hirdethetett.

Svéjc ma a jozan itéloképesség és a polgari méltdsag oazisanak tekinthetd Europaban.
De ne higgyék, hogy mindig az volt. A kantonok gytlolték és harcoltak egymas ellen,
ahogyan guelf Firenze és ghibelin Piza is. A kantonok kozt akkor jott 1étre a békét,
amikor eldontotték, hogy a katonasagot egy 6nalld szuverén hatosagra bizzak Bernben,
ambar a kantonok sszes tobbi szuverén szabadsaga sértetlen maradt. Es a mai napig —
kivéve a fegyveres er6t és a vamokat — mindegyik igazi és 6nallé szuverén allam.

Még a 16. és 17. szazadban is, az europai szuverén monarchidk az anarchia forrasat
képezték a Szent Romai Birodalommal szemben, mely — legaldbbis elméletben —
megtestesitette az eurdpai egységet. De mi haszna ezen allamok abszolut
szuverenitasanak vagy az értelmetlen ,,kinai nagyfalaknak” — akar katonai vagy vamiigyi
célokat szolgalnak — melyekkel az orszagok koriilveszik magukat, mai vilagunkban, ahol
a repiilok, tengeralattjarok, bombak, és rakétak nem ismernek hatarokat és tavolsagokat?
Nevetséges lenne, ha nem lenne valami sotétebb dolog mogotte: azok, akik
ragaszkodnak az ilyen karos anakronizmusokhoz, hazaszeretetiik bizonyitékaként
esztelen klisékkel akarjak bevonni az embereket. Es mégis nemrégiben, az olyan biivés
szavakkal, mint a Lebensraum, Xkivalasztott emberek, egy haldokld6 birodalom
leszarmazottjai vagy hasonldok, bizonyos mértékig sikerrel is jartak.

Csak a legnaivabbak hitték el, — és sajnalatosan Olaszorszagban is voltak naiv
emberek — hogy a kozelmult haborui, kiillondsen az 1939/40-ben kezd6dott habora,
gazdasagi okok miatt kdvetkezett be. Nem, ha jobban tetszik, ezek szekta-, vallas- vagy
még inkabb presztizshaborik voltak. Most mar nyilvanvald szamunkra, hogy ez a
beteges Oriiltség Ujra megjelenhet. Jomagam is elborzadtam, felismervén e tiineteket, a
Marsall Terv alkalmazasarol sz616 vitakban, Olaszorszagban és Europa tobbi részében.
Bizonyos emberek, akik valdjaban johiszemiien beszéltek, amellett érveltek, hogy a
fekete az fehér, és a fehér az fekete, csupan mert azt hitték, hogy ezzel kétes vallasuk
igyét szolgaljak, amelyik jollehet materialista, mégis vallasnak tekinthet6. Ez lehet a
francia-olasz vamegyesités elleni tdmadasok hatterében is, amit 1945-ben magam
javasoltam, és amit a francia kormany is hozzank hasonlé joindulattal, mindkét orszag
gazdasagi fejlédése érdekében vizsgalt és tanulmanyozott, valamint azért, mert mi is
els6k akarunk lenni Eurdpa szamara, az unié megvalodsithato példajat bemutatok kozott.

Olaszorszagnak a priori kell fellépnie az elutasitasok ellen, barhonnan is eredjenek
azok. Meg kell érteniink, hogy egy harmadik vilaghaboru megel6zésének, valamint az
egyetlen, hossztavon is szamitd dolognak, az elképzelések elsébbsége biztositasanak
egyetlen modja, hogy egy mindenki szdmara nyitott Eurdpai egyesiilés eléfutaraiva
valjunk. Eurdpanak eléggé bokezlinek és tisztdn laténak kell lennie ahhoz, hogy
meggybzze az 0sszes Ot alkotd kis allamot — még Németorszag és Franciaorszag is
kicsinek szamit a mai modern technoldgia tekintetében — ismétlem, az dsszes kis eurdpai
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allamot, hogy mondjanak le szuverenitdsuk egy részér6l. Szazotven évvel ezeldtt az Uj
észak amerikai allamok is feladtak szuverenitasuk egy részét és két generacioval késobb
— amint mondtam — a svéjci kantonok is. Nélkiile az Egyesiilt Europai Allamokra,
valamint parlamentek kozotti konferencidkra valo felhivasok csupan jambor remények
lennének. Nekiink europaiaknak, és kiillondsen olaszoknak el kell hagynunk, és
méghozza hamarosan, a szuverén nemzetdllam szakaszat, el6szor gondolkodas-
moédunkban majd a valdsagban is, vagy kiilonben egy harmadik habori szornytliségei
kozt vésziink el.

Pontosan, ahogyan elddeink ellendlltak a korzikai kalandor oktalansagabol eredd
europai egyesitésének, ahogyan édesapaink és kétségteleniil jomagunk is ellenalltunk
egy olyan Europa mitoszoknak melyet II. Vilmos csaszar diszlépésben masirozo
generalisai €s szofistai eszeltek ki. Ugyanigy most is elszantak vagyunk arra, hogy
ellenalljunk egyes orszagok diktatarajanak. De nem elég ellenallni; teremteniink kell. Es
az egyetlen szamunkra rendelkezésre allo megvalosithatdé megoldas a foderativ modell.
Megorvendezteti olasz sziviinket a tény, hogy ezt a modellt évekkel ezelétt uttérd
testvéreink elméje dolgozta ki, Ventotene szigeten toltott maganyos rabsaguk alatt.*®
Ezen uttorék nevei koziil az egyik szent, és ugy kell beszélniink rola, mint az 6id6k
martirjair6l, mert életét adta hitéért: Eugenio Colorni, akit a nacik 6ltek meg Romaban,
1944-ben.

Ebben a hallban, ¢ kdzonség elott aligha van sziikség valaszolni a kovetkez6 tudatlan
ellenvetésre: ,,de mindig is volt haboru...”“. Annyi minden volt... emberaldozat,
rabszolgasag, de mind eltlintek. Sajat révid életiink ideje alatt is 1étez6é dolgok tiintek el.
Amikor elmesélem gyerekeimnek, hogy egyszer parbajt vivtam, amulattal néznek ram,
mintha pancéloltdzetben és sisakban allnék elottiik.

Nem szintek-e meg a varak, valamint a varosok kozott vivott haborak? A héborut,
legalabbis mint jogszokast, meg lehet sziintetni, erre mar most lehetdségiink van. De
akarnunk kell, és csak ugy akarhatjuk, ha szovetségi Europat teremtve pozitiv
hozzaallast tanusitunk.

Ma majdnem minden eurdpai fOvarost szovetségi tarsasagok arasztanak el, melyek
annyira kiilonbdznek egymastdl, mint egyik protestans felekezet a masiktél. Mind
hiiségesen koveti ugyanazt az idealt. Mult 6sszel Londonban jartam hogy beszélhessek
Ernest Bevinnel®® — és ekdzben boldogan oldottunk meg néhany angol-olasz vitat.
Churchill Gjra latni akart és — igen benséséges beszélgetések soran — egyiittmiikodésemet
kérte az Eurdpai unid céljabol szervezett hagai konferencia® sikere érdekében. Nem
tudom mennyi hasznat tudtdk venni, de szivbdl jové tamogatdsomat igértem €s csak egy
feltételt szabtam: hogy minden unionista és foderalista csoportot hivjanak meg — és 6
ebbe beleegyezett.

3 A masodik vilaghaboru alatt e szigeten dolgoztak ki féleg Altiero Spinelli vezetésével a
Ventotenei Nyilatkozatot, mely egy foderalis Eurdpa megteremtésére hivott fel. /a szerk.
megjegyzése /

9 1948. januar 22-én Ernest Bevin beszéde az alsohazban gyakorlatilag a briisszeli szerzédés
javaslatat (kollektiv védelmi szovetség Eurdpaban) tartalmazta. /a szerk. megjegyzése /

401948. majus 7-10. Errél bévebben 1d. a kétet bevezetd tanulményat. /a szerk. megjegyzése /
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Minden foderaciot kezdeményezd tervrdl, ajanlatrol és megegyezésrol ugyanaz
allapithat6 meg. Csak akkor lesznek értékesek, ha azt tudjuk mondani, hogy ,,inveni
portum® (,révbe értem™). Es kihangsulyozom, itt csupan egyes szam elsé személyben
fejetem ki a véleményem, tehat megkockaztatom, hogy nincs sziikség tulzottan részletes
tervekre. Ha a végso szdvegezés tul preciz, az majdnem mindig karosan befolyasolja a
kreativ otletek kicsirazasat. A torténelem olyan, mint egy folyo, mely utat vdg maganak
a siksagokon keresztiil. Hogy végiil attor, az biztos, de nem tudjuk melyik iranyban. Es
ez az oka annak, hogy Aristide Briand “ Eurépai Egyesiilt Allamokrél” sz6l6 terve —
mely céljaiban igen hasonlénak tiint elképzeléseinkhez — siralmasan megbukott Genf
folyoséin. Kudarcba fulladt, mert til részletes és preciz volt — preciz, mint egy postai
bélyegzo. A torténelemnek és a jovonek nagyobb szabadsagot kell nytjtani.

Vannak idok, amikor egy széleskorii mozgalom, mint a keresztes hadjaratok voltak,
futotiizként tud terjedni. Ilyen pillanatok bizonyara voltak a francia forradalomban is.
Tovabbi példa az amerikai rabszolgaellenes mozgalom: 6t év alatt végrehajtotta azt, amit
tiz évszazad igyekezete és sirankozdsa nem tudott elérni. De vildgos, hogy nem
varhatunk csodakat a mai kiéhezett és félénk Europatol. Egy 1j, Briand mintaji terv ma
elképzelhetetlen, akkor is, ha rugalmasabb volna.

Tehat batoritanunk kell a részleges unidkat, melyek mas joszandéku orszagok felé is
nyitottak és nem erdszakkal, hanem sikeres példajukkal ragadnak magukkal és hagynak
nyomot. Erre gondoltam — még ha magamnak is alig mertem bevallani — amikor 1948
juliusaban a Tizenhat Hatalom parizsi konferencidjan a Franciaorszag és Olaszorszag
kozotti vamiigyi egyezséget kezdeményeztem. Az elképzelés halad elore ¢és
meggy6z6désem, hogy tobbé mar nem is lehet megallitani, hiszen annyira hasznos lesz
Franciaorszag, Olaszorszag valamint egész Eurdpa szamara.

Es reméljiik, hogy az 6t eurdpai eré — Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Belgium,
Hollandia és Luxemburg — kozotti briisszeli szerzodés jovoje teljesen mas jellegli és
sokkal sikeresebb lesz, mint amilyen politikai és katonai intézménynek tekintheté ma. A
mai vilagban, a nagyhatalmak kozotti konfliktusok Ilehetdségének arnyékaban, a
diplomaciai egyezmények nem bizonyulnak sokkal értékesebbnek, mint a napoléoni
idészakban meghozott, eltordlt, elfelejtett és megszegett szerzédések. Ha — mint azt
reméljiik — egy stabil és befolyasos eurdpai entitas jon majd varhatolag 1étre, akkor a
briisszeli egyezménynek is sokkal 4tfogdbb elvarasoknak kell megfelelnie, mint eddig.

Ezek az elvarasok pedig egy, €s csakis egy format dltenek — mely nyilvanvalé az
altalam o6ndknek eddig elmondottakbdl: kell lennie egy foderalis kapocsnak, annak
minden gazdasagi és erkolcsi kdvetkezményével egyiitt.

Természetesen, még ha tisztan ugyanaz a katonai szovetség marad is, mint ami
jelenleg, még az is lehet, hogy a tobbi eurdpai orszag is csatlakozni akar a Briisszelben
nemrég létrehozott Nyugat-eurépai Unidhoz. Szovetségre 1évén sziikségik,
természetesen olyan nyugati orszdgokkal wvald tarsulasrol fognak gondolkodni,
amelyekkel szamos régdta fennalld és szoros kapcsolat szellemileg és torténelmileg is
Osszekdti 6ket. De ebben az esetben, még ha novekszik is, a Nyugat-eurdpai Unidé nem
maradhat alland6 kohézios erd. Legjobb esetben is megfeleld biztositékként mikddo
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ideiglenes megoldas lesz. De a fesziiltség els6 — kivanatos, és nem lehetetlen —
enyhiilésének jelére, valosziniileg élettelen okmany marad.

Ha fel akarjuk mérni az eurdpai allamok katonai szdvetségének tényleges értékét,
még akkor is, ha ehhez hozz4jon az amerikai garancia, akkor is azt ajanlanam, hogy ezt
egy olyan nép érzéseinek és érdekeinek a figyelembe vételével tegyiik, mely gyorsabban
— mint azt Frankfurtban és Berlinben hiszik — valik Eur6pa ¢€s a vilag szamara sokkal
bonyolultabb problémava, mint a szovjetkérdés: a német népre utalok itt.

Ha egy nyugati katonai szdvetség valdban erdssé valna, az meglehet, vonzana a
németeket. De valdjaban Németorszagot legmegbizhatatlanabb — részben katonai,
részben romantikus — Osztonei vonzandk a szovetséghez. A németek, Eurdpa uj
zsoldosai, lehet titokban a német nemzet gydzelmének lehetdségét készitik el azzal,
hogy a legjobb id6ben adjak bérbe katonai képességiiket az 0j szovetségnek. Lehet, hogy
készek lennének elhagyni a szovetséget vonzobb lehetoségekért, mint ahogy a lipcsei
csataban tortént, €s ahogy azt szerencsére a masodik vilaghaboru utolsé szakaszaban egy
s mas harcosok tették (mar ha alkalmuk nyilt ra).

Nem célom egyébként a haborus id6k ostoba németellenes propagandajanak
ujjaélesztése, de emlékeztetni akarom magunkat, be kell ismerniink, a németek kevésbé
jol tanultdk meg az Oniranyitast, mint mas népek. Ez nem éppen azért van, mert
természetliikbdl addédoan Bedientenseele-vel (aldzatos szellemmel) rendelkeznek, mint
ahogy azt August Bebel hitte, hanem mert a XVI. szazadban Luther, a latszat ellenére,
leallitotta fejlodésiiket azzal, hogy vilagi uraikként a birodalom kiilonbdz6 szuverén
uralkodéit kinalta nekik.

Az eurdpai probléma megoldasanak egyik eléfeltétele a németek demokratikus
talpraallasa. Ezt a habori utdn erre nevetséges modon tettek kisérletet idegen
oktatoterapiak kivetésével. Legfobb feladatunk a németeket Europaval kibékiteni. De
hogyan? Ennek egyetlen mddja, ha felajanljuk a németeknek azt a Iehetdséget, hogy a
nagy nyugat-europai politikai és gazdasagi foderacido asztaldnal egyenldk kozott
egyenléként és szabad emberek kozott szabad emberként foglalhassak el helyiiket. fgy és
csakis igy lehet a nacizmust gerjesztd 6si maradvanyoktdl és megannyi pogany german
1élekben rejlé gennytdl megszabadulni. Ezen a napon, és csakis ezen a napon kaphat
ujult erére Goethe Németorszaga.

Ha nem a féuton haladunk, akkor egy elméleti Szovjet fenyegetés elkeriilése miatt
azt kockaztatjuk, hogy sajat keziileg hozunk ujra 1étre egy inherens és zartabb német
veszélyt.

Kozben, mi olaszok a németektdl eltérden, 6sztondsen tudjuk, hogy a torténelem és a
természet nyugati néppé tett benniinket és — habar igen aktivan faradozunk azon, hogy a
legproduktivabb gazdasagi egyezményeket kossiik meg Kelet-Europa népeivel és a
Balkannal — legrégebbi 6rokségiink a Nyugat oroksége.

(...) Lehetséges, hogy az olasz érdekek kevésbé fontosak Eurdpa szamara, mint az
altalam imént emlitett német érdekek. Lehet, hogy igy tlinik, de alapjaban véve nem
biztos, hogy igy van. Négy évszazaddal azutan, hogy Columbus véletleniil a masodik
helyre mindsitette vissza, a Mediterran térség ujra nemzetkdzi kdzponttd kezd valni.
Eurodpa és a vilag szamara igen fontos, hogy Olaszorszag az 6sszes eddigi talentumahoz
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képes legyen arra a tehetségre is szert tenni, amely biztositja, hogy tobbé ne egy
problémas, dithés nemzet legyen, hanem higgadtta és magabiztossa valjon. Még azoknak
is meg kellene ezt érteni, akik nem becsiilik nagyra Olaszorszagot, hogy hosszutavon ez
lenne a szamukra is kedvezé megoldas.

De létezik egy olyan kiemelkedd szempont, mely kodzvetlen érint minden népet
Eurdopaban. Mégpedig az, hogy csak egy foderativ tarsadalom lesz képes megszabadulni
az oreg kontinens értelmetlen vamakadalyaitol, amelyek csak arra jok, hogy alacsonyan
tartsak népeink életszinvonalat. Képzelt eldnyeikkel csak arra szolgalnak, hogy az
emberek gyiiloljék, vagy legalabbis irigyeljék egymast, amit azel6tt, a kdzépkori
keresztény idékben soha nem tettek volna. Ha manapsag az eurdpai emberek tiirelmesen
toleraljak az ¢életiiket megkeseritd, értelmetlen vamvizsgalatot, utlevél- ¢s
vizumkdtelességeket, az csupan azért van, mert csupan az torténik, ami egyszer mar a
rabszolgak gyerekeivel is megesett, hogy elkeriilhetetlennek kezdték tekinteni ezeket a
dolgokat. Egy napon az eurdpaiaknak meglesz ugyanaz a teljes szabadsaga, amely az
Amerikai Unié negyvennyolc allama kozott 1étezik, és az emberek hamarosan latni
fogjak, hogy a rendérallam kozgazdaszai és tdmogatdi éveken at megtévesztették Oket,
azt mondvan nekik, hogy az dket elnyomo kotelességek geopolitikai sziikségszerliségek
voltak, melyeket a Lebensraum biztositasa érdekében hoztak 1étre, amit valdjaban soha
nem lehet megvaldsitani..

Egy foderalis unié nem képes egyiitt 1étezni az egyeduralom mitoszaval. Emlékezvén
arra, hogy ezek miatt a mitoszok miatt kezdett Olaszorszag jo néhany iparaga irrealis
mértéket Slteni és ezek az okai Olaszorszag fajdalmas és egyben csiiggesztéd kronikus
szegénységének, mindez maig elég okot jelent arra, hogy mar tisztdn gazdasagi
szempontbol is foderalis unidt akarjunk.

Végiil ott vannak azok, akik azt suttogjak, hogy az eurdpai szdvetséget az Egyesiilt
Allamok akadalyozna meg, a versenytarstol valo félelembél. Micsoda tévedés, és
véleményem szerint, micsoda 6ntelt abrand! Az Egyesiilt Allamok 6rommel venné, ha
nem kellene tobbé egy eurdpai habori miatt aggddnia. Minden amerikai biiszkén
allitana, hogy bar civilizacidjukat az oOreg kontinensnek koszonhetik, visszafizették
adossagukat azzal, hogy elddeik kozos sziilbhazajanak ajandékoztak az észak-amerikai
kontinens példajat és tanulsagait, amely szazotven évvel ezel6tt még tizenharom
fiiggetlen allamokra hasadt, de amint az amerikai allamok foderaciot alkottak, a vilag
legerdsebb hatalmava valtak.

Oroszorszag is egy békésen foderalizalodo és egyesiilt Eurdpat szeretne latni, még ha
ki is tart sajat elszigeteltsége mellett.

Az okok, amelyeket felsoroltam, olyan nemzeti, nemzetkdzi és gazdasagi okok,
melyek az eurdpai kérdés szovetségi megoldasa felé kellene, hogy hajtsanak benniinket.
Hagy fejezzék ki gunyos kételyeiket azok, akik a benniik rejlé tehetetlenséget
szkepticizmussal alcazzak. Mazzinit és Cavourt'' is utépistaként gunyoltak. Tehat jo

I Giuseppe Mazzini, Emilio Cavour: az elébbi az Ifji Olaszorszdg mozgalom megteremtdjeként,
az utobbi szard-piemonti miniszterelndkként harcolt az egységes olasz allam megteremtéséért. / a
szerk. megjegyzése /
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tarsasagban vagyunk! De ne feledjék, hogy a torténelem olyan emberek temetdje, akik
nem tudtak a jovobe latni, akik nem értették meg a torténelem iranyat.
Olaszorszagunknak tovabb kell élnie. Hogy jogait érvényesithesse a vilagban, mara csak
egy lehetésége maradt: az eszméken keresztiil kell felépitenie dnmagat. Méghozza
pontosan azért, mert szeretjiik Olaszorszdgot, és mert hamarosan azon nemzetek
egyikeként szeretnénk teljes sziviinkbdl latni, melyek Eurdpa szamara az 0j kezdetet
mozditjak el6 a remény boldog id6szakaban.

IV. 4. Emery Reves luxemburgi beszéde (1948. szeptember 5.)
Speech by Emery Reves (Luxembourg, 5 September 1948)

(...) Ugy tiinik, hogy a torténeti tények arra jeldlték ki a nyugat-eurdpai nemzeteket,
hogy 6k inditsak be a fejlodést a vilagszintli foderalizmus felé. Ezek a nagy, civilizalt
népek tal sokat szenvedtek a nemzetallami struktura 1914-ben kezd6dott valsaga ota.
Ezen orszagokban sok ember jon ra arra, hogy a nemzeti intézményeik tobbé mar nem
elég erdsek, hogy megvédjék Oket a habort szenvedéseivel szemben, és sziikségét érzik,
hogy egy magasabb szintili jogrendet hozzanak létre sajat védelmiik és jolétiik érdekében.

Latjak a 2 gigdsz kozelgd 0Osszecsapasat, és 0Osztoniikk arra inditja oket, hogy
megprobaljanak kimaradni ebbdl az Osszecsapasbol €s megprobaljanak egyesiilni
azokkal, akiket hasonld félelmek gyotdrnek. Nincs értelme érvelni az ellen az ijonnan
feltamadott eurdpai nacionalizmus és eurdpai izolacionizmus ellen, mely természetesen
még sokkal naivabb elképzelés, mint az amerikai Kozép-Nyugat izolacionizmusa volt.
Fel kell ismerniink, hogy majdnem minden foderacio €s egyesiilés hasonlé koriilmények
kozott valosult meg a multban, hasonld torténelmi nyomdas kényszeritette a fliggetlen
egységeket, hogy egyesiiljenek egy nagyobb kozds veszéllyel szemben.

Ezért azt vallom, hogy nem azzal kellene az idénket vesztegetniink, hogy
szembemegylink egy eurdpai foderacioval, hanem sokkal inkabb batoritani kellene azt —
feltéve, ha ez egy olyan folyamat kezdete mely nem egy zart 01j szuverén allamot hoz
1étre, mely sziikségszerlien a tobbi szuverén egységgel csap Ossze. Kozhely arra
emlékeztetni, hogy a német és az olasz egységallam nem hozott békét Frankfurt,
Miinchen, Firenze, Velence polgarainak, hanem csak masfajta haboruba taszitotta dket.

Mondanom sem kell, hogy mikor azt javaslom, hogy batoritsuk a lehet6 leggyorsabb
foderaciot két vagy tobb eurdpai nemzet kozott, akkor FODERACIORA gondolok és
nem egyszeriien egy szerzodéses megallapodasra szuverén allamok kozt, amely magatol
értetédden soha nem tekinthetd egy vilagfoderacio felé vezetd 1épcséfoknak.

A foderalistak kozotti masik torésvonal gazdasagi megfontolasokon nyugszik.
Néhanyan azért akarnak foderacidt, hogy megmentsék a kapitalizmust és a szabad
vallalkozasi rendszert. Masok azt mondjak, hogy szocialistanak kell elészor lenniink,
miel6tt szovetkezni kezdenénk. Meggy6z6désem, hogy akik e megosztottsig mentén
érvelnek, nem teljesen értették meg a foderalizmus 1ényegét, sem pedig céljat. Ha
megprobalnank Kapitalista vagy Szocialista Vilagszovetséget vagy akar Katolikus vagy
Protestans Vilagszovetséget 1étrehozni, semmi nem valosulna meg abbdl. Felfogasom
szerint a Foderacio az egyediili demokratikus és jogi keret, amelyen belill a
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nemzetgazdasagi és az emberek kozotti megszamlalhatatlan egyéb konfliktus jogi
moédszerekkel, nem pedig erdszakkal oldhatdo meg. Ha még a sziiletés elott tarsadalmi,
gazdasagi vagy vallasi tartalommal probalnank meg feltdlteni ezt a jogi keretet, az
kikeriilhetetlen vetéléshez vezetne.

A foderalistak kozti harmadik torésvonal az eljarast érinti. Egyesek gy gondoljak,
hogy a Vilagkormany folallitisanak egyediili modja, hogy meggydzziik a szuverén
nemzetallamok kormanyait, hogy modositsak az ENSZ Alapokmanyat, oly médon, hogy
a Kozgytlés valodi torvényhozd testiiletté, a Biztonsagi Tanacs pedig valddi
végrehajtéva valjon. Masok ellenben azt mondjak, hogy egy 6ssznépi alkotmanyozd
gyllésre van szikség, kozvetleniill a nép altal megvalasztott delegaltakbol egy
vilagalkotmany 1étrehozasa céljabol. Nyilvanvalé, hogy mindkét frakci6 meg van
gy6zddve sajat nézeteinek megvalosithatosagarol és a masik elképzelés lehetetlen
voltarol. Itt ujfent képtelen vagyok felfogni e polémia értelmét. Torténelmi tény ugyanis,
hogy egyetlen Uj otlet sem diadalmaskodhat, hacsak nem 0gy, hogy egy er6s csoport
érdekévé wvalik. Nem latom egy demokratikus elveken nyugvo Vilagfoderacio
kdzmegegyezéses lehetdségét, mig mi, akik hisziink benne, hatalomra nem keriiliink.

A hatalom embereket jelent. Emberek tizmillidit kell sok orszagban meggy06zniink,
miel6tt a nemzeti korményokra és torvényhozasokra ra tudnank kényszeriteni
elképzeléseinket. Sokan Onok kozill azt érezhetik, hogy ez egy pesszimista
szemléletmdd. Nem egyezhetem bele abba, hogy ez igy is van. A feladat 6riési, de
viszonylag rovid idon beliil teljesithetd, a megfeleld eszkozzel és a helyes doktrinaval.
Mihelyt a mozgalom stabil hatalomra keriil, a Foderacio 1étrehozhatod, nem pusztan az
ENSZ Alapokmanyanak tjrairasadval, hanem sok mas alkalmas moédszer utjan, melyek
mindegyike jarhatdo lehet. Mindazonaltal hangsulyozom, ezen alkalmas moédszerek
mindegyike hatalmat eléfeltételez.
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